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Piszgc te publikacje, towarzyszyta mi jedna mys$l: aby odda¢ zaréwno mtodym jak
i starszym ludziom narzedzie, ktére pozwoli im lepiej rozumie¢ $wiat i siebie nawzajem.
Debata jest przestrzenig, w ktorej spotyka sie wiedza, emocje i doswiadczenie, w ktorej
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aby ta ksigzka stuzyta zaréwno nauczycielom, moderatorom i trenerom, jak i samej
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Dziekuje wszystkim, ktoérzy na co dzien pracujg z mtodymi ludZzmi: za ich cierpliwo$c,
otwartosc¢ i determinacje w budowaniu kultury dialogu. To dzieki Wam debata staje sie
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Srodowiska.

A mifodym czytelnikom dziekuje za odwage. Za gotowos$¢ do zabierania gtosu, a takze
za gotowoSC¢ do stuchania. To wtasnie w Waszych rozmowach, sporach
i pytaniach rodzi sie przysztos¢ naszych wspolnot.

Sylwia Kulczyk.



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowe;j FUNDACJA
SILVER ECONOMY

Spis tresci:

Rozdziat 1. Debata jako narzedzie poznania i dialogu ............ccociiiiiiiiiiiiiiiiine 5
1.1. Czym jest debata? Definicje, funkcje, konteksty ... 5
1.2. Historia debat — od agory do wspoétczesnej sfery publicznej ............................. 6
1.3. Modele debat — od klasycznych form po wspétczesne paradygmaty komunikacji ..9
1.4. Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji ... 11
1.5. Znaczenie odpowiedzialnosci stowa w debacie i zyciu spotecznym .................. 14
Rozdziat 2. Argumentacja jako sztuka i rzemiosto ..o 15
2.1. Struktura argumentu (Toulmin, Weston, Perelman) .........................coo. 15
2.2. Typy argumentdw i ich zastosowanie ... 17
2.3. Mocne i stabe argumenty — kryteria 0CeNY .......... ..ot 19
2.4. Retoryka jako narzedzie przekonywania ...............ccooiiiiii i 21
2.5. Kontrargumentacja, riposta, obronatezy .................ocooiii i 23
Rozdziat 3. Heurystyka i myslenie krytyczne ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiicnncnnee 25
3.1. Heurystyki w ujeciu Kahnemana i Tversky’ego .............cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 25
3.2. Btedy poznawcze a jakoSC debaty .......... ..o 26
3.3. Analiza zrédet i weryfikacja informacji ... 28
3.4. Myslenie dywergentne a kreatywno$SE w debacie ..................ooo i, 30
3.5. Putapki percepcji i ztudzenia argumentacyjne ... 32
Rozdziat 4. Metody prowadzenia debat w edukacji ..........ccoeevviiiiiiiiiiiiiiininn, 34
4.1. Debata oksfordzka — struktura, role, procedury ..................cooiiiiiii 34
4.2. Debata deliberatywna — proces, cele, zasady ... 37
4.3. Debata sokratejska — pytania jako narzedzie poznania .................................. 39
4.4. Metoda ,World Café” — dialog w kregu stolikOw ... 41
4.5. Jak dobiera¢ metode do grupy itematu? ................ 42
Rozdziat 5. Warsztat uczestnika debaty ............cccoiciiiiiiiciiii 44
5.1. Przygotowanie merytoryCzne .............cooiiiiii e e e 44
5.2. Analiza problemu i mapowanie argumentow ................coooiiiiiiiiiiii e 46
5.3. Techniki wystgpien i panowanie nad stresem ....................ocoiiiiiiiii e, 47
5.4. Kultura riposty — jak odpowiada¢ bez agresji ................coooiiiiiiii 49
5.5. Komunikacja niewerbalnaw debacie ...................ocooi i 51
Rozdziat 6. Warsztat moderatora i prowadzacego debate ..............cocvviiiinnnnn 53
6.1. Rola moderatora — neutralnos¢, odpowiedzialnosS¢, proces ...........ocooeeviiiiiin. 53
6.2. Zarzadzanie dynamikg FOZMOWY ...........ouiuiie ittt e e 56
6.3. Mediowanie konfliktéw i sytuacje trudne .................... 58
6.4. Budowanie bezpiecznej przestrzeni dialogu ................coooiiii 62
6.5. Etyka prowadzenia debat mtodziezowych ... 65



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY
Rozdziat 7. Projektowanie wlasnej debaty ..........cccoviiiiiiiiiiiic 68
7.1. Tworzenie scenariusza debaty ... 68
7.2. Dobor zrodet imateriatow ... ... ... 70
7.3. Tworzenie tezy i kart argumentacyjnych .................... 71
7.4. Ocena debat — rubryki i kryteria ...............o 73
7.5. Debaty mtodziezowe w praktyce szkolnej i spotecznej ....................oooii 77
ZAKONCZENIE .......coeiiieieeareeeaaseeeeesneeasseeesseneee s sanseesaneeessaneeesenneeesnnneeenas 80



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowe;j FUNDACJA
; SILVER ECONOMY

ROZDZIAL 1. Debata jako narzedzie poznania i dialogu
1.1. Czym jest debata? Definicje, funkcje i konteksty

Debata jest jednym z najstarszych i zarazem najwazniejszych sposobdw, w jakie ludzie
prébujg zrozumie¢ Swiat oraz siebie nawzajem. W swojej istocie stanowi proces
dialogiczny, w ktérym rézne stanowiska zostajg zestawione nie po to, aby jeden
z uczestnikdw zwyciezyt, lecz aby cato$¢ dyskusji doprowadzita do pogtebienia wiedzy,
rekonstrukcji argumentéw i lepszego uchwycenia ztozonosci problemu. W klasycznych
ujeciach retorycznych debata byta rozumiana jako forma sztuki przekonywania - ars
rhetorica — jednak wspoéfczesne teorie komunikacji przypisuja jej funkcje znacznie
szerszg: epistemiczng, spoteczna, obywatelskg i wychowawcza."

W literaturze filozoficznej debata bywa definiowana jako zinstytucjonalizowana
przestrzen dialogu, w ktorej obowigzujg reguty racjonalnosci, wzajemnego szacunku
oraz gotowosci do konfrontacji wtasnych przekonan z argumentami innych. Jirgen
Habermas opisuje debate jako jeden z mechanizmow dziatania komunikacyjnego —
procesu, w ktorym jednostki ,wytwarzajg porozumienie” poprzez jezyk i argumenty,
a nie poprzez przymus czy manipulacje.? Z kolei Hannah Arendt podkre$lata,
ze rozmowa, spoér i wymiana opinii tworzg samg tkanke zycia politycznego. ,,Gdzie nie
ma stéw, nie ma $wiata wspdlnego” — pisata, wskazujgc, ze debata nie tylko opisuje
rzeczywisto$¢, lecz takze jg wspottworzy.3

Debata jest rébwniez narzedziem poznania. Jej sens nie polega na ustalaniu, kto ma
racje, ale jak daleko mozna przesungé¢ granice rozumienia, kiedy dwa lub wiecej
stanowisk zostaja poddane wzajemnej krytyce. Psychologia poznawcza wskazuje,
ze konfrontacja argumentdw wywotuje tzw. konflikt poznawczy, ktéry zmusza jednostki
do rekonstrukcji wtasnych interpretacji, porzucenia uproszczen 1 ponownego
przemyslenia zatozen, ktére dotagd uznawaty za oczywiste.* W tym sensie debata jest
narzedziem rozwijania intelektualnej pokory i otwartosci — dwoch kompetencji, ktére
w Swiecie petnym polaryzacji stajg sie réwnie wazne jak sama wiedza.

Warto zauwazy¢, ze debata petni rbwnoczesnie role spoteczna. Tworzy przestrzen,
w ktérej rdéznice nie sg zagrozeniem, lecz warunkiem rozmowy. Badacze Zzycia
spotecznego zwracajg uwage, ze wspolnoty, ktore pielegnujg kulture sporu, cechujg sie
wyzszym poziomem zaufania, wiekszg zdolnoscig do wspotpracy i odpornoscig na
konflikty destrukcyjne.® Debata ma wiec funkcje integrujgca — pozwala grupom
i spotecznosciom negocjowac¢ znaczenia, wartosci i cele, bez koniecznosci siegania
po mechanizmy dominaciji.

"Weston, A., A Rulebook for Arguments, Oxford University Press.
2Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns.

3 Arendt, H., The Human Condition.

4 Kahneman, D., Tversky, A., Judgment under Uncertainty.

5 Putnam, R., Bowling Alone.
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Nie mozna réwniez pomijaé¢ funkcji obywatelskiej. W ustroju demokratycznym debata
jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem — formg uczestnictwa w zyciu publicznym, ktéra
wymaga odpowiedzialnosci za stowo, poszanowania faktow oraz umiejetnosci
oddzielenia opinii od argumentu. Wspotczesne demokracje deliberatywne zaktadaja, ze
jakos¢ decyzji publicznych zalezy od jakosci debaty, jaka je poprzedza. Obywatele nie
musza sie zgadzac¢; musza jednak potrafi¢ rozmawiaé w sposéb umozliwiajgcy
zrozumienie odmiennych perspektyw. Wiasnie dlatego debata jest fundamentem kultury
politycznej, a jej brak prowadzi do zjawisk takich jak polaryzacja, radykalizacja czy erozja
zaufania spotecznego.

Kazda debata odbywa sie rowniez w okreslonym kontekscie — instytucjonalnym,
kulturowym lub technologicznym. Inaczej przebiega debata parlamentarna, inaczej
debata akademicka, a jeszcze inaczej debata miodziezowa prowadzona w szkole.
Rézne sg tez reguty i cele: w debacie parlamentarnej liczy sie legitymizowanie decyz;ji
politycznych, w debacie akademickiej — precyzja argumentéw, a w debacie edukacyjnej
— proces uczenia sie. Z kolei rozwéj nowych medidéw przeksztatcit debate w zjawisko
wieloplatformowe, w ktérym uczestnicy funkcjonujg w algorytmicznych ,bankach
informacyjnych”, co wptywa na sposéb konfrontowania pogladéw oraz na dynamike
sporu publicznego. Wiasnie dlatego wspoétczesne podejscia do debaty muszg
uwzgledniaé zaréwno jej klasyczne korzenie, jak i nowe wyzwania komunikacyjne.

Podsumowujac: debata jest nie tylko technika argumentaciji, ale takze forma myslenia,
praktyka spoteczna, instytucja zycia publicznego i narzedziem edukacyjnym. Jej
istotg jest poszukiwanie lepszego rozumienia, a nie wygranej. To sprawia, ze pozostaje
jednym z najwazniejszych mechanizméw, dzieki ktérym spoteczestwa moga rozwijac¢
sie w sposob swiadomy, demokratyczny i odpowiedzialny.

1.2. Historia debat — od agory do wspoétczesnej sfery publicznej

Historia debaty jest historig ludzkiej potrzeby rozumienia Swiata poprzez stowo. Tam,
gdzie pojawiata sie wspoélnota, tam pojawiata sie réwniez konieczno$¢ rozmowy —
najpierw spontanicznej, pozniej sformalizowanej. Debata nie jest zatem wynalazkiem
instytucjonalnym, lecz efektem dazenia cztowieka do uporzadkowania doswiadczen
i nadania sensu rzeczywistosci poprzez dialog. Przez wieki zmieniata swoje formy, ale
zachowywata jedng ceche: opierata sie na przekonaniu, ze réznica zdan nie jest
przeszkoda, lecz warunkiem myslenia.

Korzenie greckie — kolebka mysli dialogicznej

Debata, rozumiana jako strukturalny spér oparty na argumentach, narodzita sie
w starozytnej Grecji. Agora — publiczny plac, wokot ktérego koncentrowato sie zycie polis
— byta pierwsza europejska przestrzeniag dialogu obywatelskiego. To tam, wérod kupcow,
filozofow i politykow, ksztattowata sie kultura dyskusji, ktdéra stata sie fundamentem
demokracji atenskiej. Sofisci rozwijali sztuke argumentacji (logos), a ich nauczanie
opierato sie na przekonaniu, ze prawda nie jest dana, lecz negocjowana
w dialogu. Arystoteles, w ,Retoryce”, systematyzowat te praktyke, pokazujac,

6
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ze argumentacja opiera sie na ethos (wiarygodnosci moéwcy), pathos (umiejetnosci
odwotania sie do emocji) oraz logos (logicznej strukturze wypowiedzi)®. Do dzi$ jest
to najwazniejszy model analityczny w badaniach nad debata.

Debata w polis miata jednak znaczenie nie tylko retoryczne, ale przede wszystkim
spoteczne. Byta wyrazem prze$wiadczenia, ze obywatel nie jest biernym obserwatorem
zycia politycznego, lecz jego wspéttworcg. Umiejetnos¢ zabierania gtosu byta warunkiem
bycia ,polites” — cztowiekiem, ktéry wchodzi w relacje z innymi, aby wspélnie ksztattowaé
dobro wspélne.

Forum rzymskie — profesjonalizacja mowy i rozwoj argumentac;ji

W starozytnym Rzymie debata nabrata bardziej formalnego i prawniczego charakteru.
Forum Romanum byto miejscem publicznych przemoéwien, sporéow politycznych
i wystgpien sgdowych. Rozwinety sie tam wysokie standardy retoryczne, ktére staty sie
podstawg europejskiej kultury prawniczej. Cyceron w ,De Oratore” przedstawiat debate
jako sztuke, ktéra wymaga nie tylko znajomosci argumentow, ale takze moralnoéci,
rozumianej jako odpowiedzialno$¢ za stowo’. To w Rzymie narodzita sie idea, ze spor
nie musi prowadzi¢ do konfliktu, lecz moze staé sie narzedziem dochodzenia
do sprawiedliwosci.

Sredniowieczne disputationes — debata jako metoda naukowa

W $redniowiecznych uniwersytetach debata zostata przeksztatcona w jedng
z podstawowych metod poznania. Akademickie ,disputationes”, prowadzone na
wydziatach filozofii i teologii, polegaty na analizie tez poprzez argumenty ,za”
i ,przeciw”. Dialog ten miat charakter dialektyczny — jego celem byto nie tyle przekonanie
przeciwnika, ile wspolne dojscie do wnioskbw zgodnych z rozumem
i doktryna®. Sredniowieczne dysputy pokazuja, ze debata stanowita fundament nauki:
proces myslowy odbywat sie nie w izolacji, lecz w przestrzeni rozmowy, ktéra ksztatcita
zaréwno argumentacje, jak i pokore intelektualna.

Renesans i Oswiecenie — racjonalnos¢ jako narzedzie sporu

Wraz z nadejsciem renesansu debata stata sie narzedziem krytyki autorytetow.
Reformacja i humanizm promowaty idee samodzielnego myslenia, a rozwéj drukarstwa
umozliwit szersze rozpowszechnianie sporow intelektualnych. Z kolei epoka Oswiecenia
podniosta debate do rangi narzedzia racjonalnego porzadkowania spoteczenstwa.
Kawiarnie, salony literackie, loze dyskusyjne — wszystkie te instytucje staty sie
przestrzeniami dialogu, ktére zastgpity Sredniowieczne disputationes.

® Arystoteles, Retoryka.
7 Cyceron, De Oratore.
8 Leff, M., The History of Rhetorical Theory, Cambridge UP.
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Kant twierdzit, ze ,publiczne uzycie rozumu” jest nie tylko prawem, ale obowigzkiem
obywatela nowoczesnego panstwa®. Debata byta wiec nie tylko narzedziem komunikaciji,
lecz podstawg przemian spotecznych — stawata sie polem, na ktérym rodzity sie idee
wolnosci, rownosci, tolerancji i Swiecko$ci.

Nowoczesnos¢ — instytucjonalizacja debaty publicznej

XIX i XX wiek to okres radykalnej transformacji debaty. Z jednej strony pojawita sie
debata parlamentarna jako zinstytucjonalizowany mechanizm kontroli wtadzy.
Z drugiej — rozwéj medidbw masowych (prasa, radio, telewizja) nadaje debacie wymiar
publiczny i spektakularny. Debata przestaje by¢ domeng elit intelektualnych, staje sie
bowiem narzedziem edukacji masowej i formowania opinii publicznej.

Rozwdj nauk spotecznych (socjologia, psychologia spoteczna, medioznawstwo) pozwolit
analizowacé debate w nowych kontekstach: jako proces grupowy, jako starcie narracji,
jako element kultury politycznej. Habermas, analizujgc przemiany sfery publicznej,
zwrocit uwage, ze debata staje sie $rodkiem legitymizowania decyzji spotecznych oraz
narzedziem walki o wplyw'0. Jednocze$nie wskazuje na ryzyko, jakie niesie
komercjalizacja debaty medialnej — odej$cie od argumentacji na rzecz widowiskowego
konfliktu.

Debata wspoétczesna — miedzy deliberacja a polaryzacja

Wspotczesne spoteczenstwa funkcjonuja w warunkach gwattownej zmiany
technologicznej. Debata przeniosta sie do przestrzeni cyfrowej, ktéra oferuje ogromne
mozliwosci — szybkos¢ wymiany informacji, dostepno$é, mozliwos¢ angazowania
mitodziezy — ale takze powazne zagrozenia: polaryzacje, dezinformacje, natychmiastowe
reagowanie emocjonalne i algorytmiczne banki informacyjne. Cass Sunstein zwraca
uwage, ze debata w Internecie prowadzi czesto do zjawiska ,group polarization”, czyli
radykalizacji stanowisk w grupach, ktére nie konfrontuja sie z innymi punktami
widzenia'".

Jednak jednocze$nie epoka cyfrowa stworzyta nowe formaty debat: deliberacje
obywatelskie online, mtodziezowe panele obywatelskie, interaktywne debaty
edukacyjne, debaty eksperckie transmitowane w czasie rzeczywistym. Paradoksalnie —
nigdy wczesniej mtodzi ludzie nie mieli tak tatwego dostepu do narzedzi debaty i tak
duzych mozliwosci uczenia sie jej w praktyce.

Ciagtos¢ dialogu — dlaczego historia debaty ma znaczenie?

Analiza dziejow debaty pokazuje jej niezwyktg trwato$¢ i elastycznosc. Przetrwata
zmiany ustrojéw, religii, technologii i instytucji, poniewaz odpowiada na gteboka ludzka
potrzebe: potrzebe wspdlnego rozumienia Swiata. Wiedza o historii debaty pozwala

9Kant, |., Was ist Aufklarung?
' Habermas, J., Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej.
" Sunstein, C., Republic.com.
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miodym ludziom zrozumie¢, ze wspoétczesne metody dialogu — od debat oksfordzkich po
deliberacje — nie sa przypadkowe; wyrastajg z tradycji, ktéra przez tysigclecia
ksztattowata kulture europejska. Zrozumienie tej historii jest warunkiem korzystania
z narzedzi debaty w sposdéb odpowiedzialny, Swiadomy i twérczy.

1.3. Modele debat — od klasycznych form po wspélczesne paradygmaty
komunikacji

Wspotczesne rozumienie debaty jest znacznie szersze niz jej potoczne utozsamienie
ze sporem o odmiennych stanowiskach. Modele debat rozwijaty sie réwnolegle
Z przemianami spotecznymi, politycznymi i edukacyjnymi, a kazdy z nich wprowadzat
inne akcenty: raz koncentrujgc sie na logice argumentacji, innym razem na dialogu,
procesie grupowym, deliberacji lub na samej strukturze komunikacji. Analiza modeli
debat nie stuzy jedynie ich katalogowaniu; pozwala zrozumieé, czym w ogéle jest dobra
rozmowa, jakie ma cele i w jakich warunkach moze przynie$¢ rzeczywistg wartosc
poznawczg i spoteczna.

Od dialektyki do retoryki — fundamenty klasycznych modeli debat

Najstarsze modele debat wywodza sie z dialektyki sokratejskiej oraz retoryki
Arystotelesa. W dialogach Platona odnajdujemy debate jako proces prowadzacy
do prawdy poprzez zadawanie pytan, ujawnianie sprzecznosci i podwazanie zatozen.
Sokrates nie prowadzit debaty po to, aby zwyciezy¢, lecz aby rozméwca samodzielnie
odkryt ograniczenia swojego rozumienia. Ten model, znany jako metoda majeutyczna,
opiera sie na przekonaniu, ze myslenie rodzi sie dzieki konfrontacji z innym -
odzwierciedla to najgtebsza funkcje debaty: rozwijanie $Swiadomosci wiasnych
ograniczen i budowanie intelektualnej pokory.'?

Arystoteles natomiast wprowadzit model retoryczny, ktéry uporzadkowat debate jako
sztuke argumentacji. W jego ujeciu debata to starcie roznych stanowisk, w ktérym
kluczowa role odgrywa poprawno$¢ wnioskowania, dobdér argumentdéw zaleznych
od odbiorcéw oraz moralny ethos méwcy."® Model ten po dzi$ dzien stanowi fundament
edukacji retorycznej i akademickiego nauczania argumentac;ji.

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych wspotczesnych modeli jest debata oksfordzka,
ktéra narodzita sie na Uniwersytecie Oksfordzkim w XIX wieku. Oparta jest na Scistych
zasadach: dwie strony sporu otrzymujg réwne mozliwosci w prezentowaniu argumentéw,
obowiagzuje struktura méw oraz kolejnos¢ wypowiedzi, a celem jest racjonalna ocena
stanowisk. Debata oksfordzka stata sie inspiracja dla nowoczesnych konkurséw debat
w szkotach i na uczelniach, poniewaz tgczy przejrzystos¢ formy z jasnym akcentem
na kulture wypowiedzi i szacunek dla przeciwnika.'

2 Plato, Dialogi, zwt. Gorgias i Sokrates.
'3 Arystoteles, Retoryka.
4 Beard, M., The Invention of Debate, Oxford 2019.
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Model oksfordzki wprowadzit takze kluczowe zatozenie: publike jako wspétuczestnika
debaty. Odbiorcy nie sa biernymi obserwatorami, lecz petnig role sedziéw, ktorzy
oceniaja, ktére stanowisko zostato przedstawione w sposob bardziej przekonujacy.
Dzieki temu debata staje sie forma edukacji spotecznej: uczy nie tylko moéwienia,
ale réwniez stuchania i krytycznej oceny argumentéw.

Debata parlamentarna — debata jako narzedzie polityki

Réwnolegle rozwijat sie model debaty parlamentarnej, ktérego celem byto nie tyle
poszukiwanie prawdy, ile kontrola wiadzy i legitymizacja decyzji publicznych. Cho¢ idea
debaty parlamentarnej wywodzi sie z tradycji brytyjskiej Izby Gmin, jej zasady — jawno$¢,
kontradyktoryjno$¢, obowigzek uzasadniania decyzji — staty sie standardem demokracji
przedstawicielskiej. Debata parlamentarna jest formg politycznej odpowiedzialnosci
i jednoczesnie areng, na ktdérej Sciera sie retoryka perswazji z retorykag interesow.
Habermas podkres$lat, Ze mimo jej ograniczeh debata parlamentarna jest kluczowym
elementem ,systemu komunikacyjnego” demokracji, poniewaz stanowi formalne
miejsce, w ktorym spor przyjmuje cywilizowang forme.'®

Modele deliberacyjne — debata jako proces wspodlnego wnioskowania

Wraz z rozwojem teorii demokratycznych w drugiej potowie XX wieku pojawity sie
modele debat deliberacyjnych, ktére ktadg nacisk na wspotprace, a nie na zwyciestwo.
Wedtug teorii demokracji deliberacyjnej (Habermas, Rawls, Gutmann & Thompson)
debata powinna prowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia oraz wypracowania rozwigzan
maksymalnie akceptowalnych dla wszystkich stron.'® W modelach tych kluczowe jest:

dazenie do porozumienia,

uzasadnianie decyzji w oparciu o racje publiczne,

otwarto$¢ na argumenty oponentdw,

minimalizacja wptywu emocjonalnej polaryzac;ji.

Debata deliberacyjna stanowi podstawe wspétczesnych paneli obywatelskich,
konsultacji spotecznych i dialogéow lokalnych. Jest to model szczegolnie wartosciowy
w pracy z mtodziezg — uczy odpowiedzialnosci, empatii i myslenia wspolnotowego.

Modele heurystyczne — debata jako starcie sposobéw myslenia

Psychologia poznawcza wprowadzita nowe spojrzenie na debate: nie tylko jako wymiane
argumentoéw, lecz takze jako zderzenie heurystyk, czyli mentalnych skrétow
i mechanizméw, ktérymi postuguje sie umyst. Kahneman i Tversky udowodnili, ze ludzie
argumentuja nie tylko racjonalnie, ale réwniez intuicyjnie — dlatego debata jest zawsze
dialogiem dwodch systemow myslenia: analitycznego i intuicyjnego."”” Debata

S Habermas, J., Strukturalne przeobrazenia sfery publiczne;.
'8 Gutmann, A., Thompson, D., Why Deliberative Democracy?, 2004.
17 Kahneman, D., Putapki myslenia.
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heurystyczna nie koncentruje sie na sztywnej strukturze, ale na procesie: jak dochodzi
do zmiany stanowiska, jak uczestnicy uswiadamiajg sobie wiasne btedy poznawcze

i jak wptywajg na siebie nawzajem poprzez sposob interpretowania informaciji.

Model ten zyskat popularno$é w nowoczesnej edukaciji, poniewaz rozwija kompetencje
metapoznawcze — uczy mys$lenia o wlasnym mysleniu, co jest podstawg dojrzatej
argumentaciji.

Debaty cyfrowe — nowe mozliwosci i nowe zagrozenia

Epoka cyfrowa wprowadzita kolejny model debaty: hybrydowy, rozproszony,
algorytmiczny. Debata online nie odbywa sie w jednej przestrzeni i nie ma jednego
moderatora; ksztattowana jest przez platformy, algorytmy i dynamike interakciji.
Z jednej strony daje gtos tym, ktérzy wczesniej byli wykluczeni, umozliwia btyskawiczng
wymiane pogladow i demokratyzuje dostep do dyskusji. Z drugiej — wzmacnia
polaryzacje, skraca refleksje, poteguje emocje i premiuje uproszczenia.
W takim srodowisku odpowiedzialnos¢ za jako$¢ debaty spoczywa nie ha moderatorze,
lecz na uzytkownikach i architekturze systeméw komunikacyjnych.

Debaty cyfrowe sg nie tylko nowg formg rozmowy, ale takze nowym polem badawczym.
Medioznawcy podkreslaja, ze modele komunikacji online zmieniajg charakter sporu:
z racjonalnego na performatywny, z deliberacyjnego na rytualny, z argumentacyjnego
na tozsamos$ciowy.'®

Ciagtos¢ i zmiennos¢é modeli debat

Choc¢ wymienione modele réznig sie funkcja, strukturg i zatozeniami teoretycznymi, taczy
je jedna cecha: kazda forma debaty odzwierciedla sposéb, w jaki spoteczenstwo rozumie
prawde, rozum, konflikt i wspolnote. Historia modeli debat jest wiec historig tego, jak
zmienia sie ludzka wyobraznia spoteczna — od przekonania o jednej prawdzie
obiektywnej, po wspotczesne rozumienie sporu jako procesu, ktory nie zawsze prowadzi
do zgody, ale zawsze moze prowadzi¢ do zrozumienia.

1.4. Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji

Debata, cho¢ kojarzona przede wszystkim ze sporem, jest w rzeczywistosci jednym
z najbardziej wszechstronnych narzedzi ksztattowania kompetencji intelektualnych,
spotecznych i obywatelskich. Zdolno$¢ do uczestniczenia w debacie nie powstaje
,naturalnie”; jest rezultatem procesu edukacyjnego, ktory rozwija u mtodych ludzi
umiejetnosci analizy, interpretacji, wspotpracy, komunikacji i odpowiedzialnosci za stowo.
W tym sensie debata nie jest wytgcznie aktywnoscig retoryczng, lecz forma
catoSciowego rozwoju cztowieka — intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego.

W literaturze pedagogicznej podkresla sie, ze debata jest narzedziem, ktore taczy nauke
mys$lenia z naukg bycia w Swiecie spotecznym. Badacze kompetencji kluczowych

'8 Sunstein, C., #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media.
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wskazuja, ze umiejetnosé argumentacji, formutowania whioskow
i reagowania na argumenty innych jest fundamentem dojrzatego funkcjonowania
w spoteczenstwie demokratycznym.'® Debata rozwija wiec nie tylko zdolnosci
retoryczne, ale takze postawy — otwarto$¢ na odmienne poglady, ciekawo$¢ poznawcza,
samodyscypline intelektualng i gotowos¢ do uczestnictwa w zyciu publicznym.

Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji poznawczych

W procesie debaty wymagane jest nie tylko postugiwanie sie wiedzg, ale jej twoércze
przetwarzanie. Uczestnik musi odrézni¢ teze od argumentu, fakt od interpretacji, dowod
od opinii — co wymaga Sswiadomosci procesow poznawczych. Psychologia edukacji
zwraca uwage, ze debata angazuje jeden z najwazniejszych mechanizmdw uczenia sie:
refleksje metapoznawczg, polegajacg na mysleniu o wtasnych procesach myslowych.2°
To wiasnie dzieki debacie miodzi ludzie uczg sie kontrolowa¢ swoje wnioskowania,
dostrzegac bfedy, analizowaé heurystyki i mechanizmy skrétéw myslowych.

Debata rozwija réwniez umiejetno$ci analityczne: ocene zrédet, interpretacje danych,
rozpoznawanie manipulacji i logiczne konstruowanie argumentacji. VWymaga wyciagania
wnioskow, ktore nie sg oczywiste, oraz zestawiania ze sobg informacji pochodzgcych
z réznych dziedzin. Stanowi wiec narzedzie, ktére odpowiada na wspotczesne potrzeby
edukacyjne — w $wiecie nadmiaru danych zdolnos¢ ich analizowania jest wazniejsza niz
posiadanie wiedzy encyklopedyczne;.

Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji komunikacyjnych

Debata uczy, ze komunikacja jest procesem dwustronnym. Méwienie jest tylko jedng
czescig dialogu; druga, czesto trudniejsza, jest aktywne stuchanie. Umiejetnosé
zrozumienia intencji rozméwcy, rozpoznania struktury jego argumentacji
i odpowiedzenia na nig w sposéb adekwatny jest jednym z kluczowych elementéw
kompetencji komunikacyjnych.?!

Debata rozwija takze $Swiadomo$¢ jezykowa: precyzje wypowiedzi, umiejetnosé
formutowania jasnych tez, dobieranie stylu do odbiorcy. Uczy kontroli nad emocjami
w komunikacji — szczegélnie wtedy, gdy dyskusja dotyczy kwestii Swiatopogladowych lub
spotfecznie istotnych. W ten sposéb debata staje sie narzedziem ksztattujgcym kulture
wypowiedzi oraz odpowiedzialnos¢ za jezyk — wartosci niezwykle istotne
w funkcjonowaniu w przestrzeni publicznej.

' Dewey, J., Democracy and Education.
2 Flavell, J., Metacognition and Cognitive Monitoring.
2! Perelman, C., Imperium retoryki.
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Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji spotecznych

Debata nie jest dziataniem indywidualnym, lecz wspoélnotowym. Uczestnicy uczag sie
wspotpracy w zespole, podziatu rol, podejmowania decyzji i wspélnego konstruowania
narracji argumentacyjnej. Wymaga to umiejetnoSci negocjacyjnych, wywazania
stanowisk oraz kompromisu pomiedzy indywidualnym pogladem a przyjeta strategia
zespotu.

Badania nad pracg w grupach pokazuja, ze debata rozwija kompetencje spoteczne takie
jak: empatia, odporno$¢ na presje grupowa, zdolno$¢ przyjmowania perspektywy innych
oséb oraz rozwigzywanie konfliktéw bez przemocy.?? Debata jest wiec praktykg
spotecznej odpowiedzialnosci — pokazuje, ze rdéznice mogg prowadzi¢ do rozwoju,
a nie do podziatow.

Debata jako narzedzie rozwoju kompetencji obywatelskich

W edukacji obywatelskiej debata jest narzedziem, ktoére buduje dojrzato$é
demokratyczng. Uczy rozumienia mechanizmédw zycia publicznego, ale przede
wszystkim — aktywnego uczestnictwa w nim. Uczestnicy debaty nabywajg kompetencje
niezbedne do $Swiadomego podejmowania decyzji: identyfikowania probleméw
spotecznych, analizowania skutkéw politycznych dziatan i interpretowania konsekwencji
réznych rozwigzan. Debata pomaga takze ksztatci¢ odpornos¢ na manipulacje, populizm
i polaryzacje spoteczna, ktére sa charakterystycznymi zagrozeniami wspodtczesnych
demokracji.

Jednoczes$nie debata przygotowuje mtodziez do uczestnictwa w formalnych procesach
partycypacyjnych — od konsultacji spofecznych po panele obywatelskie. Uczy
odpowiedzialno$ci za stowo, za argument i za decyzje. W ten spos6b debata staje sie
fundamentem wychowania obywatelskiego: nie tylko przekazuje wiedze o demokracji,
ale uczy praktykowania demokracji poprzez dialog.

Debata jako narzedzie rozwoju charakteru

Cho¢ rzadziej ujmowana w literaturze naukowej, debata ma takze wymiar etyczny
i osobowy. Uczy cierpliwosci, pokory intelektualnej, samodyscypliny i gotowosci
do zmiany wiasnego zdania, jesli argumenty oponenta okazg sie silniejsze. Wzmacnia
odporno$¢ psychiczna: konfrontacja z innym pogladem wymaga odwagi i wewnetrznej
stabilnosci. Debata uczy réwniez odpowiedzialnosci: $wiadomosci, ze stowo ma moc
ksztattowania rzeczywistosci, relacji oraz wspélnoty.

W takim ujeciu debata staje sie nie tylko narzedziem edukacyjnym, lecz przestrzenig
formowania postaw — szczegdlnie wsréd mtodego pokolenia, ktore dorasta w Swiecie
petnym niejednoznacznosci, presji informacyjnej i emocjonalnej zmiennosci. WWzmacnia
to przekonanie, ze kompetencje zdobywane w debacie nie sg wytgcznie umiejetnosciami
szkolnymi; stanowig zasob, ktory przenika wszystkie obszary zycia.

22 Arendt, H., The Human Condition.
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1.5. Znaczenie odpowiedzialnosci stowa w debacie i zyciu spotecznym

Debata — nawet najlepiej osadzona w tradyc;ji retorycznej, teoretycznej czy filozoficzne;j
— traci swoj sens, jesli nie jest prowadzona w duchu odpowiedzialnosci za stowo.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest jedynie norma etyczng; stanowi warunek istnienia dialogu
w spoteczenstwie demokratycznym. Stowo, ktére w debacie ma wyjasniaé,
interpretowac i zblizaé, moze staé sie narzedziem manipulacji, wykluczenia czy
destrukcji wspoélnoty. Z tego powodu odpowiedzialno$¢ stowa jest jednym
z najwazniejszych fundamentéw debaty — nie tylko jako formy komunikacji, ale jako
praktyki wspotistnienia ludzi w przestrzeni publiczne;j.

Juz klasycy filozofii polityki podkreslali, ze stowo ma moc ksztattowania Swiata. Arendt
pisata, ze cztowiek dziata poprzez stowo, a jego fundamentem jest ujawnianie siebie
w relacji z innymi.?® Oznacza to, ze kazde wypowiedziane zdanie niesie konsekwencije:
nie tylko dla rozmowcy, lecz takze dla wspdlnoty, w ktorej dialog sie odbywa.
Odpowiedzialnos¢ za stowo jest wiec odpowiedzialnoscig za wspdlnote — jej jednosé,
jej jakos¢ relacji oraz jej zdolnos¢ do rozwigzywania konfliktdw bez przemocy.

W debacie odpowiedzialno$¢ stowa przejawia sie przede wszystkim w swiadomosci,
ze jezyk ma dwa oblicza: moze by¢ narzedziem rozjadniania $wiata, ale moze tez go
zaciemniaé. Wspodtczesne medioznawstwo wielokrotnie wskazuje, ze sposdb
formutowania wypowiedzi — dob6r metafor, struktur argumentacyjnych, kierunek narracji
— wplywa na sposob interpretaciji rzeczywistosci.?* Uczestnik debaty, Swiadomie lub nie,
tworzy ramy interpretacyjne, ktére mogag prowadzi¢ odbiorcow do refleksji albo zamykac
ich w schematach i uprzedzeniach. Dlatego odpowiedzialno$¢ stowa oznacza réwniez
odpowiedzialno$¢ za konsekwencje poznawcze: stowo moze prowadzi¢ do odkrywania
prawdy, ale moze tez generowac ztudzenia, uproszczenia i btedne przekonania.

W debacie mtodziezowej odpowiedzialno$é stowa ma tez wymiar edukacyjny. Mtodzi
ludzie ucza sie bowiem dwdch rownolegtych kompetencji: jak formutowaé argumenty
oraz jak czynic¢ to w sposoéb etyczny. Proces ten jest szczegdlnie wazny w kontekscie
wspoétczesnego $Swiata, w ktorym debata przeniosta sie do przestrzeni cyfrowe;.
Szybko$¢ komunikacji, anonimowos¢ i presja natychmiastowej reakcji sprzyjaja
uproszczeniom i emocjonalnym wypowiedziom. Odpowiedzialno$¢ stowa oznacza
w takim $rodowisku umiejetno$¢ powstrzymania sie, refleksje przed publikacja
i Swiadomy wybor jezyka, ktory stuzy zrozumieniu, a nie eskalacji sporu. W tym sensie
odpowiedzialnos¢ stowa jest takze kompetencja z zakresu higieny cyfrowej — zdolnoscig
panowania nad emocjami i Swiadomego budowania wtasnej tozsamosci komunikacyjne;j
online.

W kontekscie zycia publicznego odpowiedzialno$¢ za stowo jest nie tylko wartoscia
moralng, lecz takze warunkiem funkcjonowania demokracji. Istnienie wspoélnej
przestrzeni dialogu wymaga pewnego minimum rzetelnosci: odrdzniania faktéw

2 Arendt, H., The Human Condition.
24 Lakoff, G., Metafory w naszym Zyciu.
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od opinii, uczciwego przedstawiania stanowisk oponentéw, unikania manipulacji
i dezinformacji. Jesli uczestnicy debaty rezygnuja z odpowiedzialnosci za stowo, debata
przestaje byc¢ dialogiem, a staje sie gra intereséw lub walkg o dominacje. Wtedy zanika
mozliwo$¢ deliberacji, a pojawia sie polaryzacja czyli zjawisko, ktére coraz bardziej
destabilizuje wspotczesne spoteczenstwa.?® W tym sensie odpowiedzialno$¢ stowa jest
warunkiem istnienia ,sfery publicznej” w rozumieniu Habermasa - przestrzeni
racjonalnosci, w ktérej obywatele czujg sie zobowigzani do uzasadniania swoich
stanowisk i wystuchania argumentéw innych.?®

Odpowiedzialnos¢ stowa wigze sie takze z rozumieniem, ze jezyk jest narzedziem
sprawczo$ci. Psychologia spoteczna podkresia, ze stowo moze budowacé lub niszczy¢ —
wyznaczaé¢ granice przynaleznosci, wzmacniaé poczucie wartosci lub je ostabiaé,
ksztattowac relacje i dynamike grupy.?” W debacie szczegolnie wazne jest rozumienie,
ze krytyka pogladu nie moze stawac sie krytykg osoby, a ostra argumentacja nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia. Zdolno$é oddzielania argumentu od osoby jest jednym
z filarow etyki debaty i wyrazem dojrzatosci spotecznej.

Odpowiedzialno$¢ stowa nie oznacza jednak unikania trudnych tematéw ani rezygnac;ji
z mocnych opinii. Jej istotg jest Swiadomos¢ proporcji: stowo ma by¢ narzedziem
dociekania prawdy, a nie narzedziem ranigcym. Uczestnik debaty moze wyrazac opinie
zdecydowane, ale musi robi¢ to w sposéb, ktéry zachowuje granice szacunku oraz
umozliwia kontynuowanie dialogu. W praktyce oznacza to: troske o precyzje wypowiedzi,
dbato$¢ o kontekst, uwazno$¢ na mozliwos¢ btednej interpretacji i gotowos$é
do wyjasnien.

Wreszcie, odpowiedzialno$¢ stowa ma wymiar formacyjny: ksztattuje charakter
cztowieka. Uczy samodyscypliny, wewnetrznej rbwnowagi i Swiadomosci wptywu, jaki
kazdy komunikat wywotuje w Swiecie. Stowo wypowiedziane w debacie jest bardziej niz
wypowiedzig — jest aktem publicznym, ktéry wpisuje sie w historie dialogu danej
wspolnoty. Dlatego to, jak mowimy, jest zawsze rowniez tym, kim jesteSmy.

ROZDZIAL 2. Argumentacja jako sztuka i rzemiosto
2.1. Struktura argumentu (Toulmin, Weston, Perelman)

Argument nie jest pojedynczym zdaniem ani retorycznym gestem, lecz ztozong
konstrukcjg myslowa, ktdra taczy dane, interpretacje i roszczenie do prawdziwosci
w spojna cato$é. W debacie — szczegdlnie tej, ktéra aspiruje do standardéw
akademickich i edukacyjnych — argument petni funkcje poznawcza: pozwala przejs¢ od
obserwacji do wniosku, od intuicji do uzasadnienia, od opinii do stanowiska, ktére moze
zosta¢ poddane krytycznej ocenie. Dlatego analiza struktury argumentu jest kluczowym

% Sunstein, C., #Republic.
% Habermas, J., Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej.
27 Cialdini, R., Wywieranie wptywu na ludzi.
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fundamentem warsztatu debatanta. Pozwala nie tylko budowaé wtasne wypowiedzi
w sposob logiczny, lecz takze dostrzega¢ Iluki, uproszczenia i manipulacje
w wypowiedziach innych.

Wspotczesne rozumienie argumentacji w duzej mierze uksztattowaty trzy podejscia:
model Toulmina, zasady Westona oraz teoria argumentacji Perelmana i Olbrechts-
Tyteca. Kazde z nich wnosi odmienng perspektywe: pierwsze — logiczng i analityczna;
drugie — praktyczng i edukacyjng; trzecie — retoryczng i spoteczng. Razem tworza one
spdjng rame, ktéra pozwala traktowa¢ argument nie jako abstrakcyjng strukture, lecz
jako zywy proces wytwarzania sensu w przestrzeni publicznej.

Stephen Toulmin, analizujac sposéb, w jaki argumentujg ludzie w realnych sporach,
zauwazyt, ze argumentacja nie przypomina sztywnej logiki formalnej. Jest procesem
dynamicznym, opartym na praktycznych uzasadnieniach, a jej struktura musi
uwzglednia¢ zaréwno dane, jak i kontekst ich uzycia. Jego klasyczny model sktada sie
z szesSciu elementéw: tezy, danych, gwarancji, podstawy gwarancji, modalnosci oraz
zastrzezenia. W praktyce model ten pokazuje, ze argument nie jest liniowy — wymaga
wskazania, dlaczego dane prowadza do tezy oraz w jakich warunkach argument moze
by¢ podwazony. Logika Toulmina odchodzi od ideatu argumentu absolutnego na rzecz
argumentu realistycznego, zakorzenionego w Swiecie spotecznym i podatnego
na krytyke. Dzieki temu staje sie niezwykle uzytecznym narzedziem w edukacji
debatowej, gdzie kluczowe jest rozumienie, ze argument jest zawsze propozycjg
do dyskusji, a nie dogmatem.28

Inne podejscie przedstawia Anthony Weston, ktéry koncentruje sie nie na strukturze, lecz
na zasadach dobrej argumentacji. Jego prace podkreslaja, ze argument jest tym
silniejszy, im bardziej jest prosty, przejrzysty i oparty na dowodach dostepnych dla
odbiorcy. Weston przypomina, ze argumentacja nie jest sztuka komplikowania, lecz
sztukg klarownosci: aby przekona¢, nalezy unika¢ niepotrzebnych uogoélnien,
nieuczciwych skrotow myslowych oraz emocjonalnych naddatkow, ktore zaciemniajg
sedno sprawy. Dobra argumentacja nie polega na ,wygrywaniu”, lecz na uczciwym
i logicznym przedstawieniu stanowiska w taki sposéb, aby mogto ono zostaé
zrozumiane, ocenione i — jesli zajdzie potrzeba — podwazone.?® Zasady Westona
sg szczegoblnie wartoSciowe w pracy z mtodzieza, poniewaz uczg prostoty, dyscypliny
intelektualnej i odpowiedzialnosci za stowo.

Jeszcze inng perspektywe wprowadza Chaim Perelman, twoérca tzw. Nowej Retoryki,
ktory zwrécit uwage, ze argument nie istnieje w prézni, lecz zawsze skierowany jest
do ,audytorium”. W jego ujeciu argumentacja jest procesem spotecznego uzgadniania
tego, co uznajemy za racjonalne, sprawiedliwe lub prawdziwe. Nie wystarczy zbudowac
logicznej struktury — trzeba jeszcze dobra¢ argumenty adekwatne do odbiorcow, ich
warto$ci, przekonan i dosdwiadczen. Perelman podkreslat, ze argument przekonuje nie

288, Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, 1958.
2 A, Weston, A Rulebook for Arguments, Hackett Publishing, 2009.
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dlatego, ze jest formalnie poprawny, ale dlatego, ze trafia w sfere wspdlnych przekonan,
tzw. ,topoi”, ktére tworzg przestrzen dialogu.’® Ta perspektywa ma fundamentalne
znaczenie dla edukacji debatowej: pokazuje, ze moéwca nie przemawia ,do siebie”, lecz
do wspdlnoty interpretacyjnej, ktérg musi zrozumieé, uszanowac i zaadresowac.

Analiza struktur argumentacyjnych ujawnia jeszcze jedng istotng ceche: argument jest
procesem, ktéry wymaga ciagtego budowania mostéw — miedzy tym, co wiemy, a tym,
co chcemy wykazaé; miedzy danymi a interpretacja; miedzy jednostkowa intuicja
a rozumowaniem publicznym. W modelu Toulmina most ten stanowi gwarancja;
w perspektywie Westona — jasnos¢ i adekwatno$sé dowodéw; w teorii Perelmana —
dopasowanie argumentu do audytorium. Kazdy z tych elementéw odpowiada na inne
pytanie: ,co?”, ,jak?” i ,dla kogo?”. Dopiero ich potaczenie tworzy argument rzeczywiscie
przekonujacy.

W praktyce debaty edukacyjnej zrozumienie struktury argumentu ma jeszcze inny
wymiar — uczy odpowiedzialnosci poznawczej. Argumentacja wymaga nie tylko wiedzy,
lecz takze uczciwosci: nie mozna przedstawiaé danych wyrwanych z kontekstu,
stosowaé uogolnien, ktére nie majg pokrycia w faktach ani ukrywa¢ stabych punktéw
wtasnego stanowiska. W tym sensie argumentacja staje sie nie tylko technikg, ale formg
etyki  intelektualnej. Mtody cziowiek uczacy sie debatowania odkrywa,
ze argument jest aktem publicznym — deklaracja, ze bierze odpowiedzialno$é za to,
co méwi, i ze jest gotdw poddaé swoje myslenie krytyce innych.

Znajomos$¢ struktury argumentu nie oznacza sztywnego schematu, lecz $wiadomosg¢,
jakie elementy sg niezbedne, aby argument mogt spetnia¢ swojg funkcje w debacie.
Toulmin uczy precyzji, Weston — klarownosci, Perelman — wrazliwosci na odbiorce.
Razem tworzg narzedzia, ktére pozwalajg uczestnikom debaty przejs¢ od potocznych
opinii do uzasadnionych stanowisk. A wiadnie na tym polega istota debaty:
na wspoélnym dochodzeniu do sensu poprzez argumenty, ktére sg nie tylko poprawne
formalnie, lecz przede wszystkim uczciwe, rzetelne i zakorzenione w dialogu.

2.2. Typy argumentdw i ich zastosowanie

Argumenty, cho¢ czesto postrzegane jako jednorodna kategoria, stanowig niezwykle
zréznicowany zbior narzedzi myslowych. Kazdy typ argumentu odpowiada na inny
rodzaj pytania: jedne pozwalaja wykaza¢ ogolng zasade, inne — opisaé zaleznosci
przyczynowe, jeszcze inne — odwotaé sie do wartosci, doswiadczenia wspoélnotowego
czy autorytetu. Zrozumienie typologii argumentéw jest kluczowe dla praktyki debaty,
poniewaz umozliwia $wiadome dobieranie metod uzasadniania do charakteru tezy
i oczekiwan audytorium. Argument nie dziata w prdézni — jego skuteczno$¢ zalezy od
trafnosci dobranej strategii, spojnosci wewnetrznej oraz zgodnosci z kontekstem
spotecznym i poznawczym, w ktérym jest wypowiadany.

30 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, Presses
Universitaires de France, 1958.
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W tradycji logicznej argumentem podstawowym jest argument dedukcyjny, ktory
prowadzi od przestanek do wniosku wedtug zasady konieczno$ci logicznej. Ten typ
argumentacji ma najwiekszg site formalna: jesli przestanki sg prawdziwe, wniosek musi
by¢ prawdziwy. Jednak w debacie publicznej argument dedukcyjny pojawia sie rzadziej,
poniewaz wymaga Scistych, niekontrowersyjnych przestanek, a takie w dyskusjach
spotecznych wystepujg sporadycznie. Zdecydowanie czeSciej uczestnicy debaty
korzystajg z argumentdédw indukcyjnych, w ktérych przechodzi sie od obserwacji
szczego6towych do uogélnieh. To wtasnie indukcja jest fundamentem wielu dyskusji:
miodziez  analizuje  przyktady, dane, statystyki, przypadki jednostkowe,
z ktorych tworzy obraz zjawiska. Indukcja nie daje pewnosci, lecz wiarygodnos$é, ktora
rosnie wraz z jakoscig materiatu dowodowego.3"

Jeszcze inng kategorig sg argumenty analogiczne — takie, ktére wykazujg podobienstwo
miedzy dwoma zjawiskami i na tej podstawie pozwalajg wyprowadza¢ wnioski dotyczace
jednego z nich. Argument analogii jest szczegdlnie cenny w edukacji, poniewaz
mobilizuje myslenie poréwnawcze oraz pozwala zobaczy¢ zjawiska z perspektywy
metafory. Jego sita jest dostepnos¢ poznawcza, staboscig — ryzyko uproszczen, jesli
poréwnywane sytuacje réznig sie w elementach istotnych.3? Dlatego argument z analogii
wymaga ogromnej uwaznoSsci: trzeba nie tylko wskaza¢ podobienstwa, ale takze
uzasadnié ich znaczenie dla tezy.

W debacie publicznej szczegdlng role odgrywajg argumenty przyczynowo-skutkowe.
Pozwalajg one pokazaé, w jaki sposob jedno zjawisko prowadzi do innego. Sa one
centralne zaréwno w dyskusjach politycznych, jak i spotecznych, dotyczacych
np. edukacji, zdrowia, ekonomii czy dziatah samorzadowych. Argument przyczynowy
jest jednak wymagajacy: tatwo go naduzy¢, przedstawiajgc korelacje jako
przyczynowos$¢, co stanowi jedno z najpowszechniejszych znieksztatcen
argumentacyjnych. Skuteczne stosowanie argumentu przyczynowego wymaga
wskazania mechanizmu fgczacego dwa zjawiska oraz odréznienia przyczyn kluczowych
od marginalnych.

Istotng grupe tworza argumenty oparte na wartosciach, czyli argumenty aksjologiczne.
Perelman zwracat uwage, ze wartosci sg nieusuwalnym sktadnikiem debaty publicznej,
poniewaz spory dotyczg nie tylko tego, co jest, lecz réwniez tego, co powinno byc.
Argumenty aksjologiczne odwotujg sie do dobra wspdlnego, sprawiedliwosci, wolnosci,
réwnosci, solidarnosci czy odpowiedzialno$ci spotecznej. Ich skutecznos¢ zalezy od
tego, na ile trafiajg w katalog wartosci podzielanych przez audytorium. Dlatego méwca
musi zna¢ nie tylko wiasny system warto$ci, ale takze rozumie¢ aksjologiczne ramy
odbiorcow — bez tego argument staje sie moralizatorski, a nie przekonujgcy.33

51). Copi, C. Cohen, Introduction to Logic, Routledge, 2016.
%2 D. Walton, Informal Logic: A Pragmatic Approach, Cambridge University Press, 2008.
33 Ch. Perelman, The Realm of Rhetoric, University of Notre Dame Press, 1982.
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Czestym, cho¢ czesto niewtasciwie stosowanym, typem argumentu jest argument
z autorytetu. Polega on na przywotaniu osoby, instytucji lub zrédfa, ktére w okreslonej
dziedzinie majg uznang kompetencje. Argument ten moze byé w petni zasadny —
szczegOlnie w kwestiach wymagajacych wiedzy eksperckiej — jednak jego uzycie
wymaga dwoch warunkéw: autorytet musi by¢ adekwatny do tematu, a cytowana opinia
powinna dotyczy¢ rzeczywistego przedmiotu sporu. Naduzywanie autorytetu prowadzi
do znieksztatcen, np. gdy ekspert z jednej dziedziny wypowiada sie o innej, albo gdy
cytowane zrédto nie reprezentuje konsensusu naukowego.

W praktyce debat edukacyjnych duze znaczenie majg takze argumenty pragmatyczne,
czyli takie, ktore odwotuja sie do skutkéw dziatania. W tym typie argumentu nie pytamy:
,czy to prawda?”, lecz ,do czego to prowadzi?”. Jest to forma rozumowania bliska
mys$leniu obywatelskiemu i politycznemu, poniewaz pozwala analizowac¢ konsekwencje
decyzji, reform i dziatain publicznych. Argument pragmatyczny jest niezwykle przydatny
w sporach mtodziezowych, poniewaz otwiera przestrzeh do refleksji nad realnym
wptywem idei na zycie spoteczne.

Zrozumienie typdw argumentow pozwala nie tylko budowac silne wypowiedzi, lecz takze
rozpoznawa¢ manipulacje. Jezeli uczestnik debaty zna strukture argumentu
dedukcyjnego, bedzie potrafit dostrzec fatszywa przestanke; jesli rozumie zasady
indukcji — zauwazy niewystarczajaca liczbe przyktadéw; jesli zna ograniczenia analogii
— nie ulegnie prostym poréwnaniom, ktére ukrywajg istotne rdznice. Poznanie
argumentow aksjologicznych pozwala odrézni¢ argument etyczny od moralistycznej
presji, a zrozumienie mechanizméw argumentéw przyczynowych — oddzieli¢ realne
zaleznoséci od propagandowych sugestii.

W debacie mtodziezowej szczegolnie wazne jest, aby uczestnicy rozumieli, ze rézne typy
argumentéw tworzg wspolng strukture myslenia. Argumenty logiczne wymagaja precyzji,
argumenty oparte na danych — rzetelnosci, argumenty aksjologiczne — wrazliwosci
spofecznej, argumenty pragmatyczne — odpowiedzialnosci za konsekwencje. Mtody
cztowiek, ktéry potrafi Swiadomie dobiera¢ typ argumentu do tezy i kontekstu, rozwija nie
tylko kompetencje retoryczne, ale takze umiejetnos¢ myslenia wielowymiarowego.

Ostatecznie argument jest nie tyle narzedziem przekonywania, ile narzedziem
rozumienia. Typologia argumentéw pozwala uporzadkowac ten proces, ale jego sens
rodzi sie zawsze w dialogu. Najsilniejszy argument nie jest ten, ktdéry brzmi najbardziej
efektownie, lecz ten, ktory pogtebia wspdlne rozumienie problemu — a wiec ten, ktory
stuzy nie dominacji, lecz poznaniu.

2.3. Mocne i stabe argumenty — kryteria oceny

Ocena argumentu nie polega na intuicyjnej reakcji odbiorcy, lecz na analizie jego
struktury, sity dowodowej, adekwatnosci do tezy oraz sposobu zakorzenienia
w rzeczywistosci. Argument moze byc¢ efektowny, ale nietrafny; emocjonalnie silny,
ale poznawczo pusty; logicznie poprawny, lecz nieprzekonujacy z powodu braku zwigzku
z problemem. Dlatego w edukacji debat szczegdlne znaczenie ma umiejetno$¢ oceny
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argumentoéw wedtug kryteriow, ktére majg zakorzenienie zaréwno w tradycji retorycznej,
jak 1 we wspobiczesnej teorii argumentacji. Pozwala to nadaé debacie charakter
epistemiczny — nastawiony na rozumienie, a nie na erystyczng walke.

Fundamentalnym kryterium oceny argumentu jest jego trafnos$é. Trafny argument
odnosi sie bezposrednio do tezy i wnosi do niej informacje istotng poznawczo. Trafno$é
nie zalezy od dtugosci argumentu ani od jego stylistycznej atrakcyjnosci, lecz
od zgodnos$ci miedzy tezg a uzasadnieniem. Argument, ktéry jest poprawny logicznie,
ale dotyczy kwestii marginalnych, nie jest mocny, a jedynie poprawny i nieadekwatny.
To rozréznienie, mocno akcentowane w logice nieformalnej, jest jednym
z najwazniejszych narzedzi oceny jakosci debaty.3*

Drugim kryterium jest sita dowodowa, czyli stopien, w jakim argument pozwala uznaé
teze za prawdopodobng lub — w przypadku argumentéw dedukcyjnych — konieczna. Sita
argumentu zalezy od natury przestanek: im bardziej sg one oparte na Zzrédtach
wiarygodnych, precyzyjnych i adekwatnych, tym wieksza jest moc argumentacyjna.
Douglas Walton zwrécit uwage, ze ocena sity argumentu wymaga nie tylko analizy
samych przestanek, lecz takze kontekstu dialogowego, w ktérym argument jest
wypowiadany. Argument nabiera mocy w relacji z innymi argumentami — w dialogu,
w ktérym jest konfrontowany, broniony lub rewidowany.3®

W debacie publicznej szczegdlnego znaczenia nabiera rzetelnosé zrodet. Argument
oparty na statystyce, badaniu naukowym lub danych instytucjonalnych ma wiekszg moc
dowodowg niz argument oparty na jednostkowym przyktadzie czy doswiadczeniu
osobistym. Nie oznacza to jednak, ze argumenty narracyjne sg bezuzyteczne —
przeciwnie, moga petnic funkcje ilustracyjna, utatwiajgcg odbiorcy zrozumienie zjawiska.
Jednak ich warto$¢ epistemiczna jest ograniczona: opowiadaja historie, ale nie dowodzag
prawidtowosci. Polscy badacze edukacji medialnej, jak choéby M. Mrozowski,
podkreslaja, ze w Swiecie nadprodukcji informacji kluczowe jest rozréznianie miedzy
argumentem opartym na danych a argumentem opartym na anegdocie.3¢

Kolejnym kryterium jest spojnosé wewnetrzna argumentu, czyli zgodno$¢ miedzy jego
przestankami, brak sprzecznosci, klarowna struktura. Argument niespéjny, zawierajacy
wewnetrzne napiecia lub pomijajacy istotne elementy problemu, traci site perswazyjna,
nawet jesli w sensie formalnym jest poprawny. Stephen Toulmin zwracat uwage,
ze argument jest konstrukcja, w ktérej kazda czeS¢ — teza, dane, gwarancja,
uzasadnienie, obalenie — petni okreslong role, a brak jednego z tych elementéw ostabia
cato$¢.®” Ocena argumentu wymaga zatem nie tylko analizy przestanek, ale takze
analizy struktury.

%4R. Johnson, J. Blair, Logical Self-Defense, McGraw-Hill, 2006.

3 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, Routledge, 1996.
% M. Mrozowski, Media masowe. Wtadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2018.

57'S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, 2003.
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Waznym elementem oceny argumentu jest rébwniez otwartos¢ na falsyfikacje, czyli
gotowos¢ argumentu do konfrontacji z kontrargumentami. Argument mocny to taki, ktéry
potrafi wytrzymacé krytyke, a nie taki, ktory jej unika. W tradycji filozoficznej Karl Popper
wskazywat, ze testem jakoSci twierdzenia jest to, na ile jest ono odporne na préby
obalenia. W debacie oznacza to, ze argument, ktéry zostat obroniony w dialogu, nabiera
mocy, natomiast argument, ktéry nie jest w stanie zderzy¢ sie z krytyka, traci
wiarygodno$¢ niezaleznie od tego, jak atrakcyjnie zostat przedstawiony.

Ocena argumentu obejmuje réwniez analize potencjalnych btedéw poznawczych.
Silny argument jest wolny od znieksztatcen wynikajgcych z heurystyk, o ktérych piszg
Kahneman i Tversky: nie ulega nadmiernemu upraszczaniu, nie zastepuje
przyczynowosci korelacja, nie przelicza wyjatkbw na reguty, nie opiera sie na dystorsiji
emocjonalnej. Polskie badania nad mys$leniem krytycznym (m.in. W. Gasparski,
B. Trzépek) podkreslaja, ze jednym z kluczowych elementéw edukacji debatowej jest
uczenie mtodziezy demaskowania btedéw poznawczych w argumentacji wiasnej
i cudzej.®®

Szczego6lnym aspektem oceny argumentu jest jego etycznosé. Argument moze byé
logicznie poprawny, a jednoczesnie nieetyczny — manipulacyjny, budujgcy fatszywa
opozycje, odwotujacy sie do uprzedzen lub stereotypdw, wykorzystujgcy strach lub
wstyd. Rdzeniem mocnego argumentu jest nie tylko jego prawdziwos¢ logiczna, ale
zgodno$é z normami uczciwego dialogu. W polskiej literaturze dotyczacej debaty
publicznej (m.in. B. Skowronek) podkresla sie, ze argument staje sie staby nie tylko
z powodu bftedow formalnych, ale takze z powodu erozji norm etycznych, ktore
podwazajg zaufanie uczestnikéw sporu.3®

Wreszcie, argument silny to argument przekonujacy, lecz nie poprzez presje, lecz
poprzez klarownos¢, transparentnosc i otwarto$¢ na dialog. Paradoksalnie, w edukacji
debatowej nie chodzi o argumenty niepodwazalne — chodzi o argumenty, ktére otwierajg
przestrzen myslenia. W tym sensie jako$¢ argumentu mierzy sie nie tylko jego
zdolnoscig do bronienia tezy, ale zdolno$cig do poszerzania perspektywy. Staby
argument zamyka dyskusje; mocny — jg pogtebia.

2.4. Retoryka jako narzedzie przekonywania

Retoryka, rozumiana jako sztuka skutecznego i etycznego przekonywania, stanowi
fundament argumentacji i jest jednym z najwazniejszych obszaréw, bez ktorych
zrozumienie istoty debaty bytoby niepetne. Cho¢ w potocznym rozumieniu retoryka bywa
kojarzona z ,tadnym moéwieniem”, jej znaczenie jest znacznie gtebsze: obejmuje
wszystkie procesy, dzieki ktorym cztowiek organizuje tre$é, styl, ekspresje
i emocjonalny ton wypowiedzi tak, aby mogta by¢ ona przyjeta przez odbiorce nie jako
przypadkowy komunikat, lecz jako spojna i wiarygodna narracja. Retoryka jest wiec nie

38 \W. Gasparski, Etyka biznesu i odpowiedzialno$¢ spoteczna organizacji, Warszawa 2014; B. Trzopek,
Myslenie krytyczne w praktyce edukacyjnej, Krakow 2020.
3% B. Skowronek, Dyskurs publiczny w Polsce, Krakdéw 2013.
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tylko zbiorem technik, lecz narzedziem poznawczym, kulturowym i spotecznym, ktére
ucielesnia relacje miedzy mys$leniem a jezykiem, miedzy wiedzg a jej przekazem, miedzy
argumentem a jego zakorzenieniem w doswiadczeniu odbiorcy.

Juz Arystoteles zauwazyt, ze skuteczno$é wypowiedzi wynika z trzech wspoétzaleznych
filaréw: ethos, czyli wiarygodnosci méwcy; pathos, czyli zdolnosci do wzbudzenia
odpowiednich emocji; oraz logos, czyli logicznej struktury argumentacji. To klasyczne
ujecie, mimo uptywu wiekoéw, pozostato niezwykle aktualne, takze we wspodtczesnych
badaniach nad komunikacja, ktére potwierdzajg, ze odbiorcy nie oceniajg wypowiedzi
jedynie poprzez jej tres¢, lecz takze przez ocene Zrodta, sposobu prezentacji,
emocjonalnego tonu i spdjnosci przekazu. Mowca, ktory ignoruje ktoérykolwiek z tych
elementow, rezygnuje z czeSci potencjatu perswazyjnego.

Retoryka w debacie edukacyjnej petni podwodjng funkcje. Po pierwsze — uczy,
jak konstruowaé argumenty w sposéb jasny, precyzyjny i oparty na faktach. Po drugie —
uswiadamia, ze Zzaden argument nie istnieje ,sam w sobie”; istnieje zawsze
w kontekscie odbiorcy. Sposdb méwienia musi by¢ dostosowany do poziomu wiedzy
stuchaczy, ich wrazliwosci, motywacji, uprzedzen i stylu mys$lenia. To witasnie
ta Swiadomos$¢ odréznia retoryke od czystej logiki: logika bada poprawnos$é
rozumowania, retoryka zas jego skuteczno$¢ komunikacyjna.

Jednym z najwazniejszych narzedzi retorycznych jest tworzenie ram interpretacyjnych.
George Lakoff wykazat, ze metafory i struktury jezykowe ksztattujg sposoéb, w jaki
odbiorca interpretuje $wiat*. W debacie oznacza to, ze stowa takie jak ,kryzys’,
,zagrozenie”, ,szansa”, ,odpowiedzialnos¢” czy ,wspolnota” tworzg catkowicie odmienne
konteksty znaczeniowe — jeszcze zanim argument zostanie przedstawiony. Ramowanie
problemu jest jednym z najsubtelniejszych, ale i najpotezniejszych narzedzi perswaz;ji.

Istotng role odgrywa takze styl wypowiedzi, ktory nie jest ozdobnikiem, lecz sposobem
organizowania mysli. Wspétczesne badania jezykoznawcze (m.in. Bralczyka i Rusinka)
pokazuja, ze styl wptywa na wiarygodno$é, odbior kompetencji oraz emocjonalng
dostepno$¢ wypowiedzi*'. Styl jasny i precyzyjny buduje zaufanie, styl agresywny
zamyka mozliwos¢ dialogu, a styl zbyt akademicki moze utrudnia¢ odbiér tresci. Méwca
w debacie musi wiec Swiadomie dostosowaé jezyk do odbiorcéw, nie rezygnujac
z rzetelnosci.

Wspotczesna teoria retoryczna rozroznia réwniez rézne cele perswazyjne:

— epistemiczny — gdy celem jest zrozumienie problemu,

— moralny — gdy akcent pada na wartosci,

— deliberatywny — gdy uczestnicy wspélnie poszukujg najlepszego rozwigzania,
— performatywny — gdy wypowiedz wptywa na dziatanie odbiorcow.

40 L akoff, G. Metafory w naszym zyciu. Aletheia, Warszawa 2011.
41 Bralczyk, J. Jezyk na sprzedaz. PWN, Warszawa 2004; Rusinek, M. Retoryka podreczna. Znak, Krakéw 2016.
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Swiadomo$¢ tych celéw umozliwia uczestnikom debaty precyzyjne dopasowanie
strategii komunikacyjnych do sytuacji i kontekstu.

Retoryka ujawnia swojg wartoS¢ nie tylko w prezentowaniu argumentow, lecz takze
w ich obronie. Umiejetno$¢ reagowania na krytyke, rekonstruowania tezy, wzmacniania
argumentu lub redefiniowania go w zaleznosci od potrzeb rozmowy stanowi o dojrzato$ci
moéwcey. Obrona tezy nie polega na powtarzaniu tej samej narracji; polega
na elastyczno$ci i refleksyjnosci argumentacyjne;.

Jednak retoryka pozbawiona fundamentu etycznego traci swéj sens — staje sie
manipulacja. Chaim Perelman i Lucie Olbrechts-Tyteca podkreslali, ze celem
argumentacji jest tworzenie wspolnego pola sensu, a nie dominacja nad odbiorcg*?.
W debacie edukacyjnej oznacza to, ze prawdziwym sukcesem nie jest pokonanie
przeciwnika, lecz stworzenie warunkéw, w ktérych rozméwcy moga lepiej zrozumiec
zarowno problem, jak i siebie nawzajem.

W tym sensie retoryka nie jest sztuka zwyciezania, ale sztukg wspotksztattowania
dialogu. Dzieki niej debata staje sie nie walkg na stowa, lecz procesem prowadzacym
do wiekszej refleksyjnosci, dojrzatosci komunikacyjnej i odpowiedzialnosci
obywatelskiej.

2.5. Kontrargumentacja, riposta i obrona tezy

Kazda debata — niezaleznie od jej formy i celu — opiera sie na nieustannej wymianie
argumentéw i ich kwestionowaniu. Kontrargumentacja jest jednym z najbardziej
wymagajacych elementow sztuki debaty, poniewaz wymaga jednoczesnego rozumienia
stanowiska przeciwnika, precyzyjnej diagnozy jego stabosci oraz zdolnoci
do formutowania alternatywnej interpretacji rzeczywistosci. W przeciwienstwie
do zwyktego sprzeciwu kontrargument nie neguje tezy impulsowo; jest rekonstrukcja
i rewizjg rozumowania, prowadzgcg do ukazania go w nowym $wietle. W tym sensie
kontrargumentacja stanowi jedno z najwazniejszych narzedzi poznawczych — pozwala
zobaczy¢ to, czego strona pierwotna nie dostrzegta lub celowo pomineta.

W literaturze argumentacyjnej podkres$la sie, ze skuteczny kontrargument musi spetniac¢
trzy warunki: adekwatno$¢, precyzje oraz proporcjonalno$é*. Adekwatno$¢ polega na
odnoszeniu sie doktadnie do tej czesci argumentu, ktéra stanowi jego rdzen; precyzja —
na unikaniu ogdlnikoéw lub uproszczen; proporcjonalnos¢ — na zachowaniu rownowagi
pomiedzy sitg krytyki a szacunkiem dla rozméwcy. W praktyce oznaczato, ze uczestnik
debaty powinien najpierw wykaza¢, iz rozumie stanowisko przeciwnika,
a dopiero pozniej wskazac jego stabosci. Ten etap, czesto pomijany, jest fundamentalny:
w debacie edukacyjnej nie chodzi bowiem o zwyciestwo, ale o proces, w ktérym
uczestnicy wspoélnie rekonstruujg wiedze.

42 perelman, Ch.; Olbrechts-Tyteca, L. Nowa retoryka. Wprowadzenie do logiki argumentacji. PWN,
Warszawa 2002.
43 Weston, A. Zasady argumentacji. PWN, Warszawa 2020.
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Kontrargumentacja moze przyjmowacé rézne formy. Najbardziej klasyczng jest
wykazanie btedu logicznego lub nieadekwatnego powigzania przestanek z wnioskiem.
Inng — podwazenie wiarygodnosci zrodta lub nieadekwatnosci danych. Kolejng —
wskazanie alternatywnego ujecia problemu, ktére lepiej wyjasnia obserwowane fakty.
W ujeciu Perelmana skuteczny kontrargument nie musi ,obala¢” tezy przeciwnika; moze
ja przeksztatci¢, ostabi¢, zawezi¢ lub pokazaé jako niekompletng**. To podejscie jest
szczegolnie wazne w debacie edukacyjnej, gdzie dominacja nie jest warto$cia,
a celem jest dojscie do bardziej ztozonego rozumienia zagadnienia.

Szczegdblng role odgrywa riposta — forma natychmiastowej odpowiedzi, ktéra wymaga
umiejetnosci reagowania pod presjg czasu. Riposta nie jest emocjonalnym odruchem,
ale krotka, precyzyjng interwencjg retoryczng, ktéra pozwala odzyskac¢ kontrole nad
przebiegiem debaty. Skuteczna riposta powinna byé zakorzeniona w trzech
kompetencjach: uwaznym stuchaniu, koncentracji na sednie argumentu oraz
umiejetnosci syntetyzowania mysli. W literaturze podkresla sie, ze riposta nie musi by¢
btyskotliwa; wystarczy, aby byta logicznie trafna, adekwatna oraz wolna od agres;ji.
W przeciwnym razie prowadzi do eskalacji konfliktu i utraty wiarygodnosci méwcy.

W kontekscie kultury debaty niezwykle wazna jest réwniez obrona tezy. Obrona
nie polega na powtarzaniu tego samego zdania roéznymi stowami; polega
na rekonstrukcji wtasnej argumentacji w taki sposob, aby odpowiedzie¢ na realne
zarzuty. Oznacza to, ze mdéwca musi byé gotowy do modyfikacji, uzupetnien lub
doprecyzowan — bez popadania w defensywnos¢. W modelu Toulmina obrona tezy
czesto dotyczy dwoéch obszaréw: okreslenia warunkéw, w jakich teza obowiazuje, oraz
wzmochienia przestanek poprzez dodatkowe dane, autorytety Ilub przyktady
empiryczne®®. Umiejetnos¢ ta jest kluczowa, poniewaz debata nie jest konkursowym
pojedynkiem, lecz procesem, w ktorym tezy podlegajg ewolucji pod wptywem
argumentow.

Obrona tezy to takze proces intelektualnej uczciwosci. Méwca, ktory uznaje czesc
argumentow przeciwnika, nie ostabia swojej pozycji — przeciwnie, buduje wiarygodnos¢é
i pokazuje, ze kieruje sie zasadg racjonalnej otwartosci. Badania nad komunikacjg
spoteczng wskazuja, ze audytorium bardziej ufa méwcom, ktérzy potrafig zniuansowaé
swoje stanowisko, niz tym, ktorzy uporczywie obstajg przy pierwotnej wersji argumentu,
ignorujac fakty lub kontrprzyktady. W ten sposéb obrona tezy staje sie elementem nie
tylko perswazji, ale takze kultury dialogu.

Kontrargumentacja, riposta i obrona tezy stanowig zatem trzy $cisle powigzane
kompetencje, bez ktérych debata traci swojg epistemiczng warto$¢. To one decyduja,
czy dyskusja staje sie przestrzenia intelektualnego rozwoju i wzajemnego zrozumienia,
czy jedynie ringiem, na ktérym strony powtarzajg swoje przekonania bez gotowosci do
refleksji. W edukaciji debata petni funkcje formacyjna: uczy, ze sita argumentu nie polega

44 perelman, Ch. Imperium retoryki. PWN, Warszawa 2004.
4 Toulmin, S. The Uses of Argument. Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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na jego gtosnosci, lecz na jego racjonalnosci, elastycznosci i otwartosci na krytyke.
Umiejetno$¢ konstruowania kontrargumentéw, formutowania ripost i obrony wtasnej tezy
jest wiec nie tylko technikg retoryczng, lecz takze jedng z podstawowych kompetencji
obywatelskich — warunkiem dialogu w spofeczenstwie réznorodnym, pluralistycznym
i demokratycznym.

ROZDZIAL 3. Heurystyka i myslenie krytyczne
3.1. Heurystyki w ujeciu Kahnemana i Tversky’ego

Heurystyki stanowig jedne z najwazniejszych mechanizméw poznawczych, dzieki
ktorym cztowiek radzi sobie ze ztozonoscig Swiata. Daniel Kahneman i Amos Tversky
opisali je jako uproszczone strategie mys$lenia, pozwalajgce podejmowac szybkie
decyzje w warunkach niepewnosci oraz przy ograniczonych zasobach czasu
i informacji*6. Cho¢ sg one niezbedne w codziennym funkcjonowaniu, ich obecnos¢
w debacie publicznej niesie powazne konsekwencje: mogg prowadzi¢ do btednych ocen
argumentéw, utrwalania nieuzasadnionych przekonan oraz formutowania wnioskow,
ktére nie odpowiadajg rzeczywistym danym. Zrozumienie heurystyk staje sie wiec
warunkiem $wiadomego uczestnictwa w dialogu — zaréwno jako nadawca, jak i odbiorca
komunikatu.

W klasycznym modelu Kahnemana umyst funkcjonuje w oparciu o dwa systemy
poznawcze. ,System 1” dziata szybko, automatycznie i intuicyjnie; ,System 2” — wolno,
refleksyjnie i analitycznie*’. Heurystyki sg narzedziami przede wszystkim pierwszego
systemu, ktéry pozwala btyskawicznie klasyfikowaé i interpretowaé informacje, ale
jednoczesnie jest podatny na btedy. W konteks$cie debaty oznacza to, ze reakcje
uczestnikbw — poparcie, odrzucenie, oburzenie czy zachwyt — czesto wynikajg
nie z analizy treSci argumentu, lecz z automatycznych skojarzen i uproszczonych
schematéw myslowych.

Jedng z kluczowych heurystyk jest heurystyka dostepnosci, polegajaca na tym,
ze ludzie oceniajg prawdopodobienstwo zjawiska na podstawie tatwosci, z jakg moga
przywota¢ przyktad z pamieci®. Jesli uczestnik debaty bez trudu przypomina sobie
przypadek potwierdzajgcy jego teze, ma tendencje do uznawania go za typowy.
W praktyce oznacza to, ze argumenty odwotujgce sie do silnych, emocjonalnych narracji
czesto wydajg sie bardziej wiarygodne niz dane statystyczne, nawet jesli te drugie sg
obiektywnie znacznie bardziej miarodajne.

46 Kahneman, D.; Tversky, A. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge University
Press, Cambridge 1982.

47 Kahneman, D. Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym. Media Rodzina, Poznan 2012.

“8 Tversky, A.; Kahneman, D. Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in probability
judgment. ,Psychological Review”, 1983.
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Druga fundamentalng heurystyka jest heurystyka reprezentatywnosci, ktéra polega na
ocenie prawdopodobienstw poprzez poréwnywanie obiektu z  prototypem
czy stereotypem’. Uczestnicy debaty nierzadko uznajg argument za ,witasciwy” lub
,otedny”, poniewaz wpisuje sie on w znang im narracje, a nie dlatego, ze jest logicznie
spéjny. Heurystyka ta sprzyja pochopnym uogélnieniom, btedom atrybucji oraz myleniu
korelacji z przyczynowoscia.

Réwnie wazng role odgrywa heurystyka zakotwiczenia, opisana jako tendencja
do opierania sie na pierwszej informacji (,kotwicy”), nawet gdy pédzniejsze dane
ja podwazajg*®. W debacie publicznej moéwca, ktéry pierwszy narzuca rame
interpretacyjna, moze w sposob nieuswiadomiony wptywaé na oceny catej grupy.
Odbiorcy poréwnujg kolejne argumenty do pierwotnej kotwicy, zamiast analizowaé
je niezaleznie — co czyni z zakotwiczenia jedng z najskuteczniejszych technik retoryczno-
manipulacyjnych w komunikacji politycznej i medialne;j.

Swiadomos$¢é dziatania heurystyk jest kluczowa w edukacji debatowej. Pozwala
uczestnikowi rozpoznaé, kiedy argument przeciwnika wydaje sie mocny tylko dlatego,
ze odwotuje sie do emociji, stereotypdw lub efektownych przyktadéw, a nie dlatego,
ze jest logicznie spéjny. Jednoczesnie Swiadomosé ta umozliwia kontrolowanie
wtasnego procesu myslenia — przechodzenie od intuicyjnego odbioru argumentow
do refleksyjnego trybu oceny.

Heurystyki sg wiec zaréwno sprzymierzencem, jak i zagrozeniem. Utatwiajg orientacje
w Swiecie, ale mogg znieksztatca¢ przebieg debaty. W pracy z mtodziezg swiadomosé
tych mechanizméw petni funkcje formacyjna: uczy krytycznego dystansu, intelektualnej
pokory oraz gotowosci do zmiany zdania w Swietle mocniejszych argumentéw. W efekcie
heurystyki przestajg byC jedynie btedami poznawczymi — stajg sie narzedziem
budowania kultury dialogu opartej na odpowiedzialno$ci za proces myslenia.

3.2. Btedy poznawcze a jakos¢ debaty

Jako$¢ debaty nie zalezy wytacznie od dobrej woli uczestnikow, poprawnos$ci logicznej
argumentéw czy znajomosci zasad retoryki. W istocie jest ona w duzym stopniu
determinowana przez sposob funkcjonowania ludzkiego umystu. Psychologia
poznawcza pokazuje, ze nawet osoby dobrze przygotowane merytorycznie podlegaja
systematycznym znieksztatceniom poznawczym, ktére wptywaja na sposoéb
interpretowania informacji, oceniania argumentéw oraz reagowania na stanowiska
odmienne od wtasnych. Zjawiska te, okreslane mianem bteddédw poznawczych, majg
fundamentalne znaczenie dla przebiegu debaty — moga jg pogtebiac¢, ale tez radykalnie
obnizac jej jakosc.

Btedy poznawcze nie sg oznakg braku inteligencji ani ztej intencji. Sg naturalnym
efektem dziatania heurystyk — uproszczonych strategii myslenia, ktére umozliwiajg
szybkie podejmowanie decyzji w warunkach ograniczonej informacji i czasu. Daniel

4 Kahneman, D.; Tversky, A. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge 1982.
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Kahneman i Amos Tversky wykazali, ze heurystyki sg niezbedne do codziennego
funkcjonowania, lecz w sytuacjach wymagajacych refleksji, analizy i dialogu moga
prowadzi¢ do powtarzalnych znieksztatcen wnioskowania®®. Debata, jako sytuacja
intensywnego przetwarzania informacji, jest szczegoélnie podatna na ich wptyw.

Jednym z najczesciej wystepujgcych btedéw w debacie jest blad potwierdzenia
(confirmation bias), polegajacy na selektywnym przyjmowaniu informacji zgodnych
z wiasnym stanowiskiem oraz ignorowaniu lub deprecjonowaniu argumentéw
przeciwnych. Uczestnik debaty dotkniety tym btedem nie stucha po to, by zrozumiec,
lecz po to, by znalez¢ staby punkt w wypowiedzi oponenta. W efekcie debata traci swoj
poznawczy charakter i przeksztatca sie w rytualne powtarzanie wczesniej przyjetych
przekonan®'. Jako$¢ dialogu ulega wowczas erozji, poniewaz zanika gotowo$é
do rewizji wtasnego stanowiska.

Kolejnym istotnym znieksztatceniem jest heurystyka dostepnosci, polegajaca
na ocenianiu zjawisk na podstawie informaciji tatwo przywotywanych z pamieci — czesto
spektakularnych, emocjonalnych lub medialnych. W debacie prowadzi to do nadawania
nadmiernej wagi pojedynczym przyktadom, anegdotom lub zdarzeniom nagtosnionym
w przestrzeni publicznej, kosztem danych systematycznych i analiz dtugofalowych®2.
Argumenty oparte na heurystyce dostepnosci bywajg przekonujgce retorycznie, lecz
poznawczo stabe, poniewaz nie odzwierciedlajg rzeczywistej skali ani struktury
problemu.

Szczegolnie destrukcyjny dla jakosci debaty jest bitad atrybucji, polegajacy
na przypisywaniu przeciwnikowi ztych intencji, ignorancji lub cech osobowo$ciowych
zamiast analizowania tresci jego argumentéw. W praktyce prowadzi to do personalizacji
sporu i przechodzenia od krytyki stanowiska do krytyki osoby. Polscy badacze
komunikacji spotecznej zwracajg uwage, ze ten mechanizm jest jednym
z gtownych zrodet eskalacji konfliktow w debatach publicznych%3. W kontekscie
edukacyjnym jego konsekwencja jest utrata bezpieczenstwa dialogu i spadek gotowosci
uczniéw do zabierania gtosu.

Na poziomie grupowym istotng role odgrywa polaryzacja grupowa - zjawisko
polegajgce na radykalizacji pogladow w obrebie jednorodnej grupy dyskutantow.
Badania pokazuja, ze im bardziej uczestnicy debaty identyfikuja sie z jedng strona sporu,
tym mniej sa sktonni do uznania argumentow strony przeciwnej, nawet jesli
sg one racjonalnie uzasadnione®. W debacie miodziezowej polaryzacja ta bywa
wzmacniana przez mechanizmy tozsamosciowe: lojalno$¢é wobec zespotu, potrzeba
akceptacji oraz lek przed odrzuceniem.

50 D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Media Rodzina, Poznan 2012.

51 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, ,Science”, 1974.
52T. Zaleskiewicz, Psychologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2011.

53 B. Skowronek, Jezyk w sporze publicznym, Universitas, Krakdéw 2013.

54 C. Sunstein, Going to Extremes, Oxford University Press, Oxford 2009.
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Nie bez znaczenia pozostaje rowniez efekt Dunninga—Krugera, polegajacy
na przecenianiu wiasnych kompetencji przy jednoczesnym niedocenianiu ztozono$Sci
problemu. W debacie objawia sie on nadmierng pewnoscia sadow, niechecig
do korekty wtasnych wypowiedzi oraz lekcewazeniem wiedzy eksperckiej.
Paradoksalnie osoby dotkniete tym efektem bywajg najbardziej aktywne retorycznie,
co moze zaburzac¢ proporcje debaty i utrudnia¢ merytoryczng wymiane argumentow®°.

Swiadomo$¢ istnienia btedéw poznawczych ma kluczowe znaczenie dla jakosci debaty.
Edukacja debatowa nie polega bowiem wytgcznie na nauce argumentowania, lecz takze
na rozwijaniu kompetencji metapoznawczych — zdolnosci rozpoznawania wiasnych
ograniczen poznawczych, emocjonalnych reakcji i automatyzméw mys$lenia. Badania
prowadzone w Polsce w obszarze edukacji krytycznego mys$lenia wskazuja,
ze uczniowie, ktérzy uczg sie identyfikowac btedy poznawcze, wykazujg wyzszg jakos¢
argumentacji, wiekszg otwarto$¢ na dialog oraz wiekszg odporno$¢ na manipulacje®®.

W tym sensie dobra debata nie polega na eliminowaniu btedéw poznawczych — co jest
niemozliwe — lecz na ich uswiadamianiu i kontrolowaniu. Rolg moderatora,
nauczyciela i samego uczestnika debaty jest tworzenie warunkéw, w ktérych mozliwe
staje sie spowolnienie myslenia, refleksja nad wtasnymi reakcjami i oddzielenie emocji
od argumentow. Dopiero wtedy debata moze spetniaé swojg podstawowa funkcje:
by¢ narzedziem poznania, a nie jedynie areng rywalizaciji.

3.3. Analiza zrodet i weryfikacja informacji

W Swiecie przetadowanym danymi analiza zrédet staje sie jedng z kluczowych
kompetenciji uczestnika debaty. To, jakie informacje uznajemy za wiarygodne, decyduje
nie tylko o jakosci argumentacji, ale réwniez o sposobie, w jaki interpretujemy
rzeczywisto§¢. W debacie - szczegdlnie miodziezowej — nie chodzi jedynie
o przywotywanie faktdéw, lecz o umiejetnos¢ rozpoznawania, ktore fakty sg rzetelne, jakie
dane zostaty zmanipulowane, a gdzie wystepujg informacje niepetne lub fatszywe.
Analiza zrddet jest wiec procesem poznawczym, ktory tgczy krytyczne myslenie
z odpowiedzialno$ciag za stowo.

Pierwszym krokiem w ocenie zZrodfa jest ustalenie jego pochodzenia i kontekstu.
Wspobtczesna metodologia badan podkresla, ze wiarygodno$¢ nie polega tylko na
,2autorytecie” instytucji, lecz takze na przejrzystosci metod, danych i celu publikaciji.
Zrédta naukowe i akademickie charakteryzujg sie jawnoscia procedur, odwotaniem
do literatury oraz mozliwoscig weryfikacji, podczas gdy materialy medialne czesto
podlegaja presji czasu i narracyjnej atrakcyjnosci. W debacie konieczne jest rozréznienie
miedzy informacja sprawdzong a informacjg atrakcyjng — te dwie cechy bardzo rzadko
naktadajg sie na siebie®’.

55 ). Kruger, D. Dunning, Unskilled and unaware of it, ,Journal of Personality and Social Psychology”, 1999.
% W. Gasparski (red.), Etyka i krytyczne myslenie w edukacji, Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2016.
57 Wineburg, S. Why Learn History (When It’s Already on Your Phone). University of Chicago Press, 2018.
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Weryfikacja informacji wymaga takze analizy intencji nadawcy. Zrédta publiczne,
szczegoblnie w $rodowisku cyfrowym, nie sg neutralne — kazda informacja jest
w jakiejs mierze opowiescig, ktéra stuzy okreslonemu celowi: perswazji, edukaciji,
emocjonalnemu zaangazowaniu albo budowaniu poparcia. Badacze komunikacji
zwracajg uwage, ze zrozumienie motywacji nadawcy jest rownie istotne jak analiza
treSci, poniewaz pozwala dostrzec pominiecia, przerysowania i niejawne zatozenia
ukryte w przekazie®®.

Kolejnym etapem jest sprawdzenie dowoddéw — czyli tego, co naprawde podtrzymuje
argument. W edukacji argumentacyjnej czesto podkresla sie réznice miedzy Zrédtem
pierwotnym a wtérnym: pierwsze odnosi sie bezposrednio do danych, drugie interpretuje
je, czasem dodajgc wtasne tezy. Im bardziej oddalamy sie od zrddta pierwotnego, tym
wieksze ryzyko znieksztatcen. Dlatego uczestnik debaty powinien umieé¢ zadawac
pytania fundamentalne: ,Skad to wiemy?”, ,Na podstawie jakich danych to twierdzisz?”,
,Czy istnieje zrédto, ktore potwierdza to niezaleznie?”%°.

Waznym elementem weryfikacji Zrodet jest analiza jezyka. Jezyk warto$ciujacy, metafory
dramatyzujace, nagte kategoryczne twierdzenia — wszystko to sygnalizuje, Zze nadawca
moze prébowacé kierowaé emocjami odbiorcy. Medioznawcy podkreslaja, ze najbardziej
manipulacyjne przekazy nie polegaja na ktamstwie, lecz na selekcji faktow i ich
odpowiednim oprawieniu retorycznym®. Analiza jezyka staje sie wiec narzedziem
rozpoznawania manipulacji narracyjnej.

Nie mniej istotna jest analiza danych wizualnych. Wspotczesne debaty obfitujg
w wykresy, grafiki, zrzuty ekranu czy infografiki, a wszystkie one moga wprowadzac
w bfad poprzez zmiane skali, selektywny dobér okresu, brak legendy czy naduzycie
koloréw. Psychologowie zwracajg uwage, ze wizualna forma informacji silnie wptywa
na percepcje, poniewaz skraca proces interpretacji, pozostawiajac mniej miejsca
na krytyczna refleksje®!. W edukacji debatowej wazne jest wiec, aby miodzi ludzie umiel
nie tylko przywotywac dane, ale takze badac ich wiarygodno$¢.

Proces analizy zrédet obejmuje réowniez konfrontacje informacji z innymi materiatami.
Weryfikacja miedzyzrédtowa — tzw. triangulacja — jest jedng z najskuteczniejszych metod
przeciwdziatania dezinformaciji. Je$li informacje potwierdzajg trzy niezalezne, rzetelne
zrodta, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze jest ona wiarygodna. Z kolei informacja
pochodzgca z jednego, stabo udokumentowanego ZzZrodta powinna byé traktowana
z ostrozno$cig®?.

%8 ptudowski, J. Propaganda, dezinformacja, manipulacja. Warszawa 2019.

% O’Connor, C.; Weatherall, J. O. The Misinformation Age. Yale University Press, 2019.
8 Szpunar, M. Media i dezinformacja. Warszawa 2020.

8 Kahneman, D. Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym. Poznan 2012.

52 Goban-Klas, T. Media i komunikowanie w spoteczeristwie. Krakéw 2021.
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Wreszcie, analiza zrodet ma wymiar etyczny. Uczestnik debaty, ktory korzysta
z niezweryfikowanych informacji, nie tylko ryzykuje ostabieniem wtasnej argumentaciji,
ale takze przyczynia sie do obnizenia jakosci debaty publicznej jako catosci. W Swiecie,
w ktérym dezinformacja potrafi wptywac na decyzje spoteczne, polityczne i zdrowotne,
odpowiedzialno§¢ za weryfikacje zrdédet staje sie jednym 2z fundamentalnych
obowigzkéw uczestnika dialogu publicznego®2.

Dojrzata debata wymaga nie tylko umiejetno$ci méwienia, ale takze umiejetnosci
rozpoznawania, ktoére informacje naprawde zastugujg na to, by je wypowiedzie¢. Analiza
zrédet nie jest wiec etapem przygotowania — jest elementem kultury myslenia, ktoérg
uczestnicy debaty powinni rozwijaé przez cate zycie.

3.4. Myslenie dywergentne a kreatywnos¢ w debacie

Debata kojarzona jest najcze$ciej z rygorem argumentacyjnym, precyzjg wnioskowania
oraz klarownoscig struktur logicznych. Jednak w rzeczywisto$ci skuteczna debata
wymaga nie tylko myslenia konwergencyjnego — ukierunkowanego na analize i ocene —
lecz takze myslenia dywergentnego, bedacego fundamentem kreatywnosci. To wiasnie
ono umozliwia uczestnikom wychodzenie poza schematy, poszukiwanie nowych
perspektyw i konstruowanie argumentow, ktére wzbogacajg debate, zamiast jedynie
powtarzac¢ oczywiste stanowiska.

Myslenie dywergentne, opisane szeroko w pracach J.P. Guilforda, polega
na generowaniu wielu mozliwych odpowiedzi na jedno pytanie oraz tworzeniu
oryginalnych, nieszablonowych rozwigzan®. W kontekscie debaty oznacza
to zdolnos¢ do otwierania przestrzeni interpretacyjnych, taczenia pozornie niespéjnych
informacji oraz postugiwania sie zréznicowanymi stylami argumentacji. Kreatywnos$¢ nie
jest tutaj przeciwienstwem racjonalnoséci, lecz jej niezbednym uzupetnieniem — pozwala
bowiem dostrzec aspekty problemu, ktére przy mys$leniu wytacznie analitycznym
pozostatyby ukryte.

W procesie debaty myslenie dywergentne petni kilka kluczowych funkcji. Po pierwsze,
umozliwia redefiniowanie problemu. Badacze kreatywnosci podkreslajg, ze sposéb
sformutowania pytania ma ogromny wplyw na jako$¢ odpowiedzi. W debacie
mtodziezowej — podobnie jak w deliberacjach obywatelskich — czesto okazuje sie, ze to
nie argumenty sg niewystarczajgce, lecz sama rama problemu jest zbyt waska. Myslenie
dywergentne pozwala te rame poszerzy¢: dostrzec nowe wymiary zagadnienia, dopytac
o zatozenia, ktore dotad byly milczaco przyjmowane, oraz zakwestionowac kategorie,
ktore wydawaly sie oczywiste.®

Po drugie, kreatywno$¢ umozliwia generowanie alternatywnych rozwigzan — nie tylko dla
potrzeb samej debaty, ale roéwniez dla rozumienia problemdéw spotecznych.

8 European Commission. Tackling Online Disinformation: A European Approach. Brussels, 2018.
54 Guilford, J. P. The Nature of Human Intelligence. McGraw-Hill, New York 1967.
% Runco, M. A.; Acar, S. Divergent Thinking as the Creative Process. Elsevier, 2012.
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W dyskusjach publicznych czesto dominuje logika binarna: ,za—przeciw”, ,tak—nie”,
,my—oni’. My$lenie dywergentne pozwala przekroczy¢ ten dualizm i wprowadzi¢
perspektywy posrednie, hybrydowe, bardziej zniuansowane. To szczegdlnie wazne
w pracy z mtodziezg, ktéra dopiero uczy sie wychodzenia poza schematy
spolaryzowanej przestrzeni publicznej.

Po trzecie, myslenie dywergentne pomaga budowaé argumentacje oparta na
przyktadach, metaforach, analogiach i narracjach. Kreatywne uzycie jezyka — oparte na
metaforycznej rekonstrukcji rzeczywistosci — nie jest ozdobnikiem, lecz narzedziem
poznawczym. George Lakoff zwracat uwage, ze metafory ksztattujg sposdéb myslenia
o problemach publicznych®. W debacie kreatywne analogie moga utatwia¢ odbiorcom
zrozumienie ztozonych zjawisk lub ukazaé je w nowym Swietle.

Po czwarte, myslenie dywergentne sprzyja elastycznoSci poznawczej — jednej
z kluczowych kompetencji argumentacyjnych. Badania nad kreatywnoscig wskazuja,
ze osoby o wysokiej dywergenciji potrafig szybciej zmienia¢ strategie myslowe, reagowaé
na nowe dane, a takze rekonstruowaé wtasne stanowiska bez poczucia utraty
tozsamosci®”. W debacie oznacza to umiejetnos¢ modyfikowania argumentéw
w odpowiedzi na kontrargumenty, poszukiwania nowych dowodéw oraz redefiniowania
priorytetéw.

Kreatywno$¢é odgrywa takze role w przetamywaniu impasu argumentacyjnego.
W sporach, w ktérych obie strony utknety w powtarzalnych schematach, myslenie
dywergentne pozwala zaproponowaé nowe ujecie problemu, ktére odblokowuje
mozliwos¢ rozmowy. W literaturze psychologicznej opisuje sie to jako
,rekontekstualizacje” — zmiane perspektywy, dzieki ktérej uczestnicy moga zobaczy¢
te aspekty problemu, ktore wczesniej byty poza ich polem uwagi®®.

Jednocze$nie rozwo6j myslenia dywergentnego wymaga odpowiedniego $rodowiska
edukacyjnego. Badania prowadzone w ramach pedagogiki kreatywno$ci wskazuja,
ze miodzi ludzie nie rozwing kreatywnos$ci w warunkach, w ktérych bojg sie popetniaé
btedy, sa oceniani wytagcznie pod katem poprawnosci i nie majg przestrzeni
do eksperymentowania z ideami®®. Dobra debata stwarza wiec bezpieczne $rodowisko,
w ktébrym mozna proponowac rozwigzania nieoczywiste, zadawac pytania wykraczajace
poza konwencje oraz krytycznie przygladac¢ sie temu, co uwazane jest za jedyng stusznag
interpretacje.

W kontekscie praktycznym mys$lenie dywergentne jest rowniez narzedziem
wzmacniajgcym wspotprace zespotowg. W debatach druzynowych réznorodnosc
sposobow myslenia pozwala zespotowi generowa¢ argumentacje bardziej ztozona,
bogatszg i odporng na kontrargumenty. Zespoty, w ktérych uczestnicy potrafig taczyc

% Lakoff, G.; Johnson, M. Metafory w naszym Zyciu. Warszawa 2010.

87 Sawyer, R. K. Explaining Creativity: The Science of Human Innovation. Oxford University Press, 2012.
% Boden, M. A. The Creative Mind: Myths and Mechanisms. Routledge, 2004.

% Necka, E. Psychologia twérczosci. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2012.
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mys$lenie analityczne z dywergentnym, tworzg argumentacje bardziej elastyczng
i wielowymiarowa. To przektada sie na jako$¢ debaty, ale rbwniez na rozwdj spoteczny
uczestnikbw - wucza sie oni, ze réznorodnoS¢ poznawcza jest zasobem,
a nie przeszkoda.

Kreatywno$¢ w debacie ma wiec charakter zaréwno epistemiczny, jak i etyczny.
Epistemiczny — poniewaz pozwala widzie¢ wiecej niz tylko dwie strony sporu; etyczny —
poniewaz wymaga otwartosci na odmienno$é, tolerancji dla eksperymentu
intelektualnego i gotowosci do przekraczania wtasnych ograniczeh. W takiej
perspektywie debata staje sie nie tylko areng argumentacji, ale takze przestrzenig
tworczego myslenia, ktére przygotowuje mtodych ludzi do funkcjonowania w $Swiecie
ztozonych probleméw i dynamicznych zmian.

3.5. Pulapki percepcji i ztudzenia argumentacyjne

Debata, cho¢ opiera sie na racjonalnosci, w istocie jest procesem gteboko
zakorzenionym w psychologii poznawczej. Uczestnicy nie analizujg argumentow
w oderwaniu od emocji, uprzedzen czy wczesniejszych doswiadczen. W kazdej dyskusiji
dziataja mechanizmy, ktore znieksztatcajg sposdb postrzegania informacji
i prowadzg do btednych wnioskéw. Psychologia poznawcza okresla je mianem putapek
percepcji oraz zludzen argumentacyjnych — i to one czesto decydujg
o tym, Ze debata staje sie chaotyczna, spolaryzowana lub pozbawiona konstruktywnosci.

Putapki percepcyjne wynikajg z ograniczen ludzkiego umystu. Nasz moézg nie analizuje
rzeczywistosci obiektywnie, lecz przetwarza jg przez zestaw filtréw: doswiadczenia,
emocje, schematy myslowe, stereotypy’®. Te filtry sg niezbedne, bo pozwalajg nam
funkcjonowac¢ w ztozonym Swiecie, ale stajg sie niebezpieczne, gdy uczestnicy debaty
nieSwiadomie uznajg swoje subiektywne interpretacje za jedyng witasciwg wersje
prawdy.

Jednym z najczesciej wystepujacych znieksztatcen jest efekt potwierdzenia —
tendencja do poszukiwania, zapamietywania i interpretowania informacji w sposob, ktéry
potwierdza wcze$niejsze przekonania’'. W debacie oznacza to, ze uczestnik chetnie
przyjmuje argumenty zgodne z jego stanowiskiem, a ignoruje lub deprecjonuje
argumenty przeciwne. Efekt potwierdzenia tworzy zamkniete koto: im bardziej jesteSmy
przekonani o stusznosci wiasnego zdania, tym mniej jesteSmy gotowi przyjmowac
informacje je podwazajace. Dlatego tak trudne jest prowadzenie debat
w $rodowiskach spolaryzowanych politycznie — argumenty nie sg oceniane wedtug ich
merytorycznej wartosci, ale wedtug zgodnosci z tozsamoscig grupowa.

7 Necka, E. Procesy poznawcze. GWP, Gdansk 2018.
7T Nickerson, R. S. Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises. Review of General
Psychology, 1998.
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Drugim waznym mechanizmem jest efekt halo, polegajacy na przenoszeniu
pozytywnych lub negatywnych cech jednej osoby na ocene jej argumentow?’2.
W debacie mtodziezowej czesto obserwuje sie, ze argument wygtoszony przez
charyzmatycznego lub lubianego uczestnika zostaje uznany za mocniejszy niz jest
w rzeczywistosci, natomiast argument osoby nieSmiatej lub mniej pewnej siebie bywa
z gory odrzucany. Efekt halo przypomina, ze w debacie ocenie podlegajg nie tylko
argumenty, ale takze wizerunek moéwcy — co wymaga od moderatora szczegdlnej
Czujnosci.

Kolejng putapka percepcji jest egocentryzm poznawczy, czyli sktonnosc
do zaktadania, ze inni ludzie widzg $wiat tak samo jak my”3. Prowadzi to do btednego
przekonania, ze argument, ktéry wydaje sie oczywisty dla jednego uczestnika, bedzie
oczywisty takze dla innych. Gdy tak sie nie dzieje, rodzi sie frustracja, ktéra czesto
skutkuje eskalacja konfliktu lub uproszczeniem przekazu do formy agresywne;.
Egocentryzm poznawczy utrudnia debate szczegodlnie wtedy, gdy uczestnicy pochodzg
z réznych Srodowisk — spotecznych, kulturowych, ideowych — a mimo to zaktadaja,
ze operujg tym samym zestawem wartosci i doswiadczen.

Warto réwniez wspomnie¢ o efekcie zakotwiczenia, czyli sktonnosci
do przywiazywania nadmiernej wagi do pierwszej informacji, jaka pojawi sie
w dyskusji’*. W debacie oznacza to, ze pierwsza definicja problemu, pierwszy argument,
a nawet pierwsza emocja mogg wyznaczac¢ ramy catej rozmowy. Uczestnicy, czesto
nieswiadomie, odnoszg kolejne argumenty do pierwotnej ,kotwicy”, co utrudnia zmiane
perspektywy. Dlatego sposo6b otwarcia debaty ma ogromny wptyw na jej przebieg.

W debacie miodziezowej obserwuje sie takze ztudzenie zrozumienia, czyli
przekonanie, ze rozumiemy ztozone procesy lepiej, niz jest to w rzeczywistosci’®.
Uczestnicy sa sktonni formutowaé kategoryczne opinie w oparciu o ograniczone dane,
poniewaz moézg dazy do uproszczenia rzeczywistosci. To ztudzenie jest szczegdlnie
niebezpieczne w dyskusjach o problemach spotecznych, ktére majg charakter
wielowymiarowy i wymagaja pogtebionej analizy.

Z putapkami percepcji tacza sie ztudzenia argumentacyjne, czyli btedy, ktére sprawiaja,
ze argument wydaje sie mocny, cho¢ nie jest logicznie poprawny. Najczesciej
wystepujace to:

- argument ad hominem - atak na osobe zamiast na argument;

- argument z wiekszosci (argumentum ad populum) — przekonanie, ze skoro
wiekszos¢ tak uwaza, to musi by¢ to prawda;

72 Aronson, E.; Wilson, T.; Akert, R. Psychologia spoteczna. Zysk i S-ka, Poznan 2019.

73 Gilovich, T.; Ross, L. The Wisest One in the Room. Free Press, 2015.

74 Kahneman, D. Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym. Poznan 2012.

75 Rozenblit, L.; Keil, F. The Misunderstood Limits of Folk Science. Cognitive Science, 2002.
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- falszywa dychotomia — przedstawianie dwoch skrajnych opcji jako jedynych
mozliwych;

- argument ze strachu — odwotywanie sie do emocji zamiast do faktéw;

- slippery slope (rownia pochyta) — sugerowanie, ze jedno dziatanie nieuchronnie
doprowadzi do skrajnego skutku?®.

Cho¢ bfedy te moga by¢ stosowane Swiadomie, najczesciej wynikaja z nieSwiadomych
skrétdw  myslowych.  Dlatego edukacja debatowa musi obejmowaé nauke
rozpoznawania nie tylko manipulacji celowych, ale takze znieksztatcen poznawczych,
ktére powstajg spontanicznie w procesie rozmowy.

Moderator, nauczyciel czy trener debat powinien dba¢ o to, aby uczestnicy mieli
Swiadomo$é tych mechanizmoéw. Rozpoznanie wtasnych putapek percepcyjnych jest
aktem intelektualnej pokory, a jednocze$nie warunkiem uczciwej debaty. Swiadomo$é
ztudzen argumentacyjnych zwieksza jako$¢ dyskusji, pozwala unikng¢ eskalacji konfliktu
i prowadzi do pogtebionego zrozumienia, ktére jest celem debaty edukacyjnej oraz
publiczne;.

ROZDZIAL 4. Metody prowadzenia debat w edukaciji
4.1. Debata oksfordzka — struktura, role, procedury

Debata oksfordzka nalezy do najbardziej rozpoznawalnych i jednoczesnie najczesciej
stosowanych metod prowadzenia sporow edukacyjnych. Wywodzi sie z tradycji
Uniwersytetu Oksfordzkiego, gdzie od XIX wieku stanowita narzedzie ksztatcenia elit
intelektualnych, prawnych i politycznych’’. Jej celem jest nie tylko prezentacja
stanowisk, ale przede wszystkim rozwijanie sztuki argumentacji, dyscypliny
intelektualnej oraz kultury dialogu, w ktdrej obowigzujg jasno okreslone zasady.
Strukturalna przejrzysto$¢ debaty oksfordzkiej sprawia, ze metoda ta doskonale
sprawdza sie w edukacji mtodziezy — pozwala opanowac trudng sztuke wypowiadania
sie, stuchania i odnoszenia sie do argumentbw w sposéb uporzadkowany
i odpowiedzialny.

Struktura debaty oksfordzkiej (model kanoniczny)

Debata oksfordzka opiera sie na Scistej strukturze proceduralnej, ktéra petni kluczowg
funkcje regulacyjna. Dzieki niej debata nie jest chaotyczng wymiang opinii, lecz
sekwencjg zaplanowanych wystgpien, ktére prowadza uczestnikbw przez proces
logicznej konfrontacji. Klasyczny model obejmuje:

78 Weston, A. Zasady argumentacji. PWN, Warszawa 2010.
77 Cox, G. The Oxford Union: Past and Present. London 2014.
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1. Teze debaty — zdanie twierdzgce, ktore jest przedmiotem sporu. Musi byé
sformutowane jasno, jednoznacznie i mozliwie w sposéb polaryzujacy, tak aby
mozliwe byto przyjecie wyraznego stanowiska ,za” lub ,przeciw”’é,

2. Dwie strony debaty:
— Propozycja (strona bronigca tezy),
— Opozycja (strona podwazajgca teze).
3. Czterech méwcow — po dwédch po kazdej stronie, z okreslonymi rolami:

— Pierwszy ~moéwca propozycji:  definiuje teze, przedstawia kontekst
i gtbwne argumenty.

— Pierwszy méwca opozycji: odpowiada na definicje tezy, podwaza jej zatozenia,
przedstawia kontrargumenty.

— Drugi méwca propozycji: rozwija i wzmachia argumenty swojej strony, odpiera
zarzuty.

— Drugi moéwca opozycji: podsumowuje, obala argumentacje propozycji,
przedstawia syntetyczne wnioski.

4. Pytania z sali —w czesci edukacyjnej uczestnicy publiczno$ci mogg zadawac pytania,
ktore zmuszajg méwcdw do improwizacji i dynamicznego reagowania.

5. Glosowanie — publicznos¢ lub jury ocenia, ktéra ze stron przedstawita silniejszg
argumentacje.

Ta struktura nie jest przypadkowa — odpowiada logice procesu argumentacyjnego
i odzwierciedla klasyczne modele deliberacji, w ktdérych centralng role odgrywa zdolnosc¢
do obrony tezy w oparciu o racjonalne przestanki, nie zaé emocjonalng perswazje’®.

Role w debacie oksfordzkiej

W debacie oksfordzkiej poszczeg6lne role maja charakter funkcjonalny
i wychowawczy. Kazda z nich ¢wiczy inne kompetencje:
- Pierwszy moéwca propozycji — uczy klarownego definiowania pojec
i konstruowania linii argumentacyjnej;

- Pierwszy méwca opozycji — rozwija kompetencje kwestionowania zatozen,
logiczne] rekonstrukcji pétprawd oraz analizy ukrytych przestanek;

- Drugi méwca propozycji — Cwiczy sztuke reagowania na kontrargumenty
i wzmacniania wtasnych dowodéw;

- Drugi méwca opozycji — rozwija zdolno$¢ syntetycznego podsumowania
i precyzyjnego wyciggania wnioskow.

78 Weston, A. Zasady argumentacji. PWN, Warszawa 2010.
7 Habermas, J. Teoria dziatania komunikacyjnego. PWN, Warszawa 2002.
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To wiasnie umiejetnosé zmiany rél — raz obrona, raz krytyka — sprawia, ze debata
oksfordzka staje sie narzedziem formowania myslenia analitycznego i uczy intelektualnej
elastycznosci.

Procedury i zasady

Aby zachowaé merytoryczny charakter debaty, obowigzujg precyzyjne procedury, m.in.:

limit czasu kazdego wystapienia (najczesciej 4—5 minut),
zakaz przerywania wypowiedzi méwcow,

obowiazek odnoszenia si¢ do argumentéow przeciwnika w kolejnych
wystgpieniach,

zasada kultury stowa, ktéra zabrania atakéw personalnych (ad hominem)
i stosowania manipulacji retorycznych?®,

rola marszatka (moderatora), ktéry dba o przebieg debaty, udziela gtosu
i pilnuje zasad.

W debatach mtodziezowych procedury moga by¢ tagodzone, jednak ich sednem
pozostaje zasada fer play argumentacyjnego — sp6r musi opieraé sie na logice,
faktach i szacunku.

Debata oksfordzka jako narzedzie edukacyjne

Debata oksfordzka jest ceniona w edukacji, poniewaz:

uczy jasnego formutowania mysli,

¢wiczy umiejetnos¢ pracy w zespole,

rozwija myslenie krytyczne,

wprowadza element odpowiedzialnosci za stowo,

daje mozliwos¢ przezycia ,konfliktu poznawczego”, ktory poszerza horyzonty®'.

W praktyce edukacyjnej debata oksfordzka rzadko wystepuje wytacznie w swojej
kanonicznej, turniejowej formie. Czesciej stanowi punkt odniesienia dla uproszczonych
lub zmodyfikowanych modeli debat, dostosowanych do wieku uczestnikéw, celow
dydaktycznych oraz warunkéw organizacyjnych. Do najczesciej stosowanych form
inspirowanych debata oksfordzkg naleza:

80 pgrelman, Ch.; Olbrechts-Tyteca, L. Traktat o argumentacji. PWN, Warszawa 2002.
81 Gutmann, A.; Thompson, D. Democracy and Disagreement. Harvard University Press, Cambridge 1996.
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Model czterech rol argumentacyjnych

Debata oparta na sekwencji:

1. definiowanie problemu — pierwszy moéwca,
2. rozwijanie argumentdéw — drugi mowca,

3. riposta i polemika — trzeci méwca,

4. podsumowanie i synteza — czwarty moéwca.

Model ten koncentruje sie na logice wypowiedzi, a nie na formalnym podziale na strony
sporu. Jest szczegdlnie przydatny w edukacji wczesnoszkolnej i warsztatowe;j.

Ta uproszczona debata oksfordzka stosowana gtownie w szkotach podstawowych
i Srednich jako etap przygotowawczy do petnej debaty oksfordzkie;.

Zastosowanie zaréwno debaty oksfordzkiej w jej formie kanonicznej, jak i modeli
inspirowanych, pozwala stopniowo rozwijac kompetencje argumentacyjne ucznidéw
i uczestnikéw zajec. Od prostych form dyskusji strukturalnej, przez modele symulacyjne,
az po petng debate oksfordzkg — edukacja zyskuje spojne narzedzie ksztatcenia
Swiadomych, krytycznie myslacych obywateli.

Badania nad edukacjg deliberatywng wskazujg, ze mtodziez regularnie uczestniczaca
w debatach oksfordzkich wykazuje wyzszy poziom kompetencji argumentacyjnych,
bardziej refleksyjne podejscie do informacji oraz wiekszg odpornos¢ na manipulacje.

Debata oksfordzka, cho¢ osadzona w tradycji akademickiej, jest wiec narzedziem
nowoczesnym: pokazuje, ze w sporze nie chodzi o wygrana, lecz o poszukiwanie
lepszego rozumienia, ktéry jest fundamentem kazdej $wiadomej rozmowy
w demokratycznym spoteczenstwie.

4.2, Debata deliberatywna — proces, cele, zasady

Debata deliberatywna stanowi jeden z najbardziej rozwinietych i wymagajacych modeli
dialogu obywatelskiego. W przeciwienstwie do debaty oksfordzkiej, ktérej struktura
opiera sie na sporze dwdch przeciwnych stanowisk, deliberacja zaktada wspoéine
i stopniowe dochodzenie do najlepszego mozliwego rozwigzania poprzez wymiane
argumentoéw, analize wartosci oraz refleksje nad konsekwencjami podejmowanych
decyzji. Jej korzeni nalezy szukac¢ w tradyciji filozofii politycznej — od Arystotelesa po
wspotczesne koncepcje demokracji deliberatywnej, zwlaszcza w ujeciu Jiurgena
Habermasa i Johna Rawlsa®?.

Deliberacja — w przeciwienstwie do debaty konfrontacyjnej — nie polega na wytonieniu
zwyciezcy, lecz na poszukiwaniu najlepszego mozliwego rozwigzania w Swietle
dostepnych argumentéw. Jej istota jest przekonanie, ze ludzie, rozmawiajgc

82 Rawls, J. Political Liberalism. Columbia University Press, New York 1993.
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w warunkach sprzyjajacych racjonalnemu namystowi, sg zdolni zmienia¢é wiasne
stanowiska, rewidowaé przekonania i dochodzi¢ do uzasadnionego porozumienia®:,

W ujeciu Habermasa deliberacja jest formg dziatania komunikacyjnego, w ktérym
uczestnicy kierujg sie normami prawdomownosci, zrozumiatosci, szczerosci
i poprawnosci argumentacyjnej. W przeciwienstwie do strategii perswazyjnych
i retorycznych, deliberacja zaktada brak manipulacji i odwotywanie sie do ,sity lepszego
argumentu”®,

Etapy procesu deliberacyjnego

Proces deliberacji przebiega w kilku kluczowych etapach, ktére umozliwiajg uczestnikom
stopniowe zgtebianie problemu:

1. Prezentacja problemu —jasne okreslenie zagadnienia, ktérego dotyczy deliberacja;

2. Zbieranie danych i kontekstow — uczestnicy analizujg dostepne informacje, zrédta
i fakty, co ma zapobiec debacie opartej wytacznie na opiniach;

3. lIdentyfikacja wartosci i interesow — w deliberacji wazne jest nie tylko ,,co” sadzimy,
ale ,dlaczego’;

4. Wymiana argumentow — przedstawianie racji, kontrargumentéw i alternatyw, przy
zachowaniu zasady wzajemnego szacunku;

5. Refleksja i redefinicja stanowisk — uczestnicy analizujg argumenty i moga
korygowac swoje poczatkowe podejscia;

6. Formulowanie rozwigzan — wspoélne tworzenie rekomendacji, ktére uwzgledniaja
rozne perspektywy i mozliwe skutki.

To nie kolejno$¢ wypowiedzi, lecz gtebokos¢ namystu decyduje o jakosci deliberacji.
Deliberacja petni kilka funkcji edukacyjnych i spotecznych:

- uczy rozumowania wieloperspektywicznego — pokazuje, ze ten sam problem
moze by¢ oceniany z wielu punktéw widzenia;

- ksztatci empatie poznawczg — zdolno$¢ zrozumienia motywac;ji i wartosci innych
uczestnikow;

- rozwija zdolnos¢ analizy skutkéow decyzji — uczestnicy musza zastanowi¢ sie,
jakie konsekwencje niesie dane rozwigzanie;

8 Fishkin, J. When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation. Oxford University
Press, Oxford 2009.

8 Habermas, J. Teoria dziatania komunikacyjnego. PWN, Warszawa 2002.

8 Bryson, J. M.; Crosby, B. C. The Design and Implementation of Deliberative Processes. Minneapolis 2017.
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- wzmachnia odpowiedzialnos¢ obywatelska — zacheca do refleksji nad
wspolnym dobrem, a nie jedynie interesem indywidualnym;

- przygotowuje do uczestnictwa w demokracji deliberatywnej, w ktérej
kluczowe decyzje wymagaja $wiadomej rozmowy, a nie konfrontacji
emocjonalnej®.

Dobra deliberacja wymaga spetnienia warunkdédw proceduralnych i kulturowych.
Najwazniejsze z nich to:

1. RéAwnos¢ uczestnikéow — kazdy gtos powinien mie¢ réwng warto$¢, niezaleznie od
pozycji spotecznej czy doSwiadczenia.

2. Uzasadnianie stanowisk — wypowiedzi muszg opiera¢ sie na argumentach, danych
i wartosciach, nie na retoryce dominaciji.

3. Otwartos¢ na zmiane zdania — deliberacja zaktada mozliwos¢ rewizji przekonan
pod wptywem nowych informaciji.

4. Brak manipulacji — zakazane jest stosowanie argumentéw fatszywych,
ad hominem, straszenia czy wykorzystywania asymetrii wiedzy.

5. Transparentnos¢ procesu — uczestnicy rozumieja, jak przebiega rozmowa i jakie
bedg konsekwencje ustalen®”.

W $rodowisku szkolnym deliberacja ma charakter formacyjny. Uczy:
- dialogu opartego na faktach,
- refleksji nad wartosciami,
- myslenia systemowego,
- zdolnos$ci dochodzenia do kompromisu.

Badania wskazuja, ze miodziez uczestniczaca w moderowanych procesach
deliberacyjnych osigga wyzszy poziom kompetencji obywatelskich, jest bardziej sktonna
do aktywnosci spotecznej i wykazuje wiekszg odporno$é na polaryzacyjne narracje®.
W czasach kryzysu zaufania publicznego deliberacja staje sie wiec jednym
z najwazniejszych narzedzi budowania kultury dialogu.

4.3. Debata sokratejska — pytania jako narzedzie poznania

Debata sokratejska stanowi jeden z najstarszych, a zarazem najbardziej wymagajacych
modeli dialogu, ktérego celem nie jest przekonanie przeciwnika ani zwyciestwo
argumentacyjne, lecz docieranie do prawdy poprzez wspodlne badanie poje¢. Jej
fundamentem jest metoda majeutyczna — sztuka ,potoznicza” — w ktdrej nauczyciel nie

8 Gutmann, A.; Thompson, D. Why Deliberative Democracy? Princeton University Press, 2004.
87 Dryzek, J. Deliberative Democracy and Beyond. Oxford University Press, 2000.
88 Wojciechowski, S. Edukacja obywatelska w praktyce deliberacyjnej. UAM, Poznan 2018.
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przekazuje wiedzy, lecz pomaga ja ,wydoby¢” z rozméwcy dzieki precyzyjnym,
dociekliwym pytaniom. Sokrates zaktadat bowiem, Zze wiedza jest wynikiem
samodzielnego dochodzenia, a nie biernego przyjmowania twierdzen autorytetéw.

W klasycznym ujeciu sokratejskim rozmowa rozpoczyna sie od pozornie prostego
pytania definicyjnego (,Czym jest odwaga?”, ,Czym jest sprawiedliwo$é?”), ktére
nastepnie podlega systematycznej rozbidérce. Sokrates ujawniat niespdjnosci
W rozumowaniu rozmowcy, wskazywat na sprzecznosci i prowadzit go do momentu
aporia — intelektualnego zawieszenia, w ktorym dotychczasowe przekonania okazujg
sie niewystarczajgce. Aporia, zamiast by¢ porazka, jest warunkiem rozwoju
poznawczego: dopiero wtedy rozmoéwca moze rozpoczgc¢ bardziej precyzyjne myslenie
i budowac nowe, trafniejsze rozumienie pojecia®®.

W odréznieniu od debat strukturalnych (oksfordzkiej czy parlamentarnej) metoda
sokratejska odrzuca dyscypline formalng na rzecz procesu pogtebionej eksploracji
pojec. Nie ma tu tezy, stron ani czasu na wystapienia. Jest za to nieustanne pytanie:
,Dlaczego tak sadzisz?” lub ,Czy zawsze tak jest?”. Pytania te nie majg charakteru
polemicznego, lecz analityczny. Wspotczesne analizy dialogu sokratejskiego — zaréwno
filozoficzne, jak i pedagogiczne — podkreslajg, ze jego celem jest ujawnienie struktur
myslowych oraz doprowadzenie uczestnikbw do rozpoznania ograniczeh wtasnych
intuicji®.

Zastosowanie metody sokratejskiej we wspétczesnej pracy z miodzieza przynosi
wyjatkowe efekty. Badania pedagogiczne wskazuja, ze regularne prowadzenie dialogéw
sokratejskich wzmacnia kompetencje argumentacyjne, zwieksza swiadomosc¢ jezykowg
i poprawia zdolno$¢ rozrézniania opinii od sgdu opartego na przestankach®'. Co wiece;j,
dialog sokratejski wspiera rozwoj cnoty intelektualnej pokory — zdolnosci uznania, ze
wiedza jest zawsze niedokoniczona, a wlasne przekonania mogg wymagac rewizji. Jest
to szczegolnie wazne w Swiecie, w ktorym dominuje pewnos$é, polaryzacja i sktonno$é
do natychmiastowych ocen.

Nalezy podkresli¢, ze debata sokratejska jest rowniez modelem etycznym. Zaktada
réwnos¢ rozmowcow, wzajemny szacunek, uwazno$¢ i gotowos¢ do stuchania. Sokrates
nie upokarzat rozmowcy — przeciwnie, prowadzit go w strone samodzielnego odkrycia
btedbw, dajac mu narzedzia do dalszego rozwoju. W tym sensie dialog sokratejski staje
sie wzorem kultury debaty: takiej, ktéra nie dzieli, lecz wspdlnie poszukuje sensu.

We wspoétczesnej edukacji debatowej model sokratejski petni role bazowa, poniewaz
przygotowuje mtodziez zaréwno do debat formalnych, jak i deliberacyjnych. Zanim
uczestnik nauczy sie konstruowaé wystapienia, musi nauczy¢ sie mysle¢ — a metoda
sokratejska jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi formowania mys$lenia
krytycznego, analitycznego oraz dialogicznego. Jej wdrazanie w szkotach

8 Plato. Dialogi. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993.
% Vlastos, G. Socratic Studies. Cambridge University Press, Cambridge 1994.
91 Lipman, M. Thinking in Education. Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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i organizacjach mtodziezowych tworzy przestrzen nie tylko do zdobywania wiedzy, ale
takze do wspolnego odkrywania sensow, warto$ci i zasad wspdétistnienia.

4.4. Metoda ,,World Café” — dialog w kregu stolikow

Metoda World Café nalezy do najbardziej wptywowych wspétczesnych narzedzi dialogu
grupowego, taczacych debate, wspétprace i wspolne myslenie nad ztozonymi
problemami spotecznymi. Jej celem nie jest konfrontacja stanowisk, lecz kolektywne
budowanie wiedzy, wymiana perspektyw oraz odkrywanie nowych mozliwosci
dziatania. Model ten powstat pod koniec lat 90. XX wieku jako inicjatywa praktykow
dialogu — Juana i Davida Hutchinséw, ktérzy zauwazyli, ze najgtebsze rozmowy
odbywajg sie nie podczas formalnych obrad, lecz przy stole, w atmosferze swobody
i zaufania®.

W swojej istocie World Café opiera sie na intuicji, ze cztowiek inaczej mysli
i komunikuje sie w przestrzeni nieformalnej — bardziej otwarcie, refleksyjnie
i kreatywnie. Rozmowa przy stolikach, odbywajgca sie w matych grupach, pozwala
uczestnikom nie tylko wypowiada¢ sie, ale takze stucha¢, zadawac¢ pytania
i swobodnie rozwijaC watki. Z tego powodu metoda ta jest szczegdlnie ceniona
w edukacji, zarzadzaniu, partycypacji spotecznej i procesach deliberacyjnych.

Centralnym zatozeniem World Café jest rotacja uczestnikéw: po krotkiej rundzie
rozmowy (10—-20 minut) osoby zmieniajg stoliki, zabierajgc ze sobag najwazniejsze mysli,
pytania i inspiracje. W ten sposéb powstaje sie¢ krgzacych idei, a grupa zaczyna
funkcjonowac jak ,kolektywny umyst’. Gospodarz stolika, ktéry pozostaje na miejscu,
zapisuje kluczowe pojecia i dba o ciggtosc¢ refleksji. Efektem jest stopniowe zblizanie sie
grup do wspdlnych intuicji, odkry¢ i propozycji dziatan®3.

W odréznieniu od debat sformalizowanych, World Café nie wymaga konfrontacji
stanowisk ani obrony tezy. Jest to metoda dialogiczna, niepolemiczna, zaprojektowana
tak, aby redukowa¢ napiecie, sprzyja¢ kreatywnosci i wzmacniaé poczucie
bezpieczenstwa uczestnikow. Atmosfera ma tu znaczenie fundamentalne — aranzacja
przestrzeni, symboliczne elementy (np. obrusy, kartki, markery), muzyka czy krotka
medytacja otwarcia sprzyjajg temu, co David Isaacs nazwat ,mysleniem rozmownym”®4.

W literaturze edukacyjnej podkre$la sie, ze World Café jest metoda, ktéra rozwija
umiejetnos¢ stuchania, myslenia systemowego i wspoéttworzenia wiedzy -
kompetencje niezbedne w spoteczenstwie pluralistycznym. Zamiast rywalizacji, promuje
uwazno$¢; zamiast szybkich sadéw - powolng refleksje; zamiast dominacji —
wspotuczestnictwo. Dla mtodziezy jest to forma szczegdlnie wartosciowa, poniewaz

92 Brown, J.; Isaacs, D. The World Café: Shaping Our Futures Through Conversations That Matter. Berrett-
Koehler Publishers, San Francisco 2005.

% Holman, P.; Devane, T. The Change Handbook. Berrett-Koehler Publishers, San Francisco 1999.
%|saacs, D. Dialogue and the Art of Thinking Together. Currency, New York 1999.
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pozwala wypowiada¢ sie osobom mniej pewnym siebie, ktére w tradycyjnej debacie
czesto pozostajg w cieniu bardziej ekspresyjnych rozmoéwcéw.

W praktyce edukacyjnej World Café stuzy zaréwno do analizy problemédw spotecznych,
jak i do projektowania rozwigzan. Pozwala grupom generowa¢ bogate zbiory
perspektyw, diagnozowac potrzeby, formutowa¢ pytania badawcze i tworzy¢ koncepcje
mikroprojektéw. W szkotach i organizacjach mtodziezowych wykorzystuje sie jg do debat
o lokalnych wyzwaniach, urbanistyce, klimacie, politykach mtodziezowych czy rozwoju
wspolnoty. Badania wskazuja, ze proces ten wzmacnia poczucie sprawczosci, uczy
wspotodpowiedzialno$ci i sprzyja integracji grupy®.

Kluczem do skutecznosci World Café jest umiejetne formutowanie pytan.
W odréznieniu od debat sokratejskich, ktére skupiaja sie na definicjach i paradoksach,
World Café stawia pytania otwierajgce: ,Co jest dla nas najwazniejsze?”, ,Jakie
mozliwosci widzimy?”, ,Co chcielibySmy zmieni¢?”. Pytania te sg ,zaproszeniem
do rozmowy” — nie oceniajg, nie narzucajg kierunku, lecz uruchamiajg proces twoérczego
myslenia.

W konteks$cie edukacji obywatelskiej World Café spetnia funkcje szczegélng. Pozwala
mtodym ludziom praktykowac¢ dialog, uczy¢ sie argumentowania bez rywalizaciji,
poznawaé perspektywy innych grup spotecznych i wspélnie pracowaé nad
rozwigzaniami problemow lokalnych. Jest to wiec metoda, ktéra nie tylko wspiera rozwgj
kompetencji komunikacyjnych, ale takze ucielesnia wartosci demokratyczne:
otwartosc¢, uczestnictwo, wspoétodpowiedzialnosc¢ i solidarnosé.

World Café jest bardziej niz technikg — jest filozofig rozmowy. Jej celem nie jest
konkluzja, lecz proces, w ktérym idee mogag swobodnie dojrzewaé, a uczestnicy mogag
wzajemnie inspirowaé sie do myslenia gtebszego, bardziej odpowiedzialnego i bardziej
wspolnotowego.

4.5. Jak dobiera¢ metode do grupy i tematu?

Dobér wtasciwego modelu debaty jest jednym z kluczowych zadan nauczyciela,
moderatora lub trenera pracujgcego z mtodzieza. Kazda metoda czy to oksfordzka,
deliberatywna, sokratejska czy World Café, rozwija inne kompetencje, opiera sie na
odmiennych zatozeniach i umozliwia realizacje réznych celéw edukacyjnych.
W praktyce oznacza to, ze nie istnieje jedna ,najlepsza” forma debaty. Istnieje natomiast
forma najbardziej adekwatna do potrzeb danej grupy, celu spotkania oraz charakteru
tematu.

Wybér metody powinien by¢ wiec procesem przemyslanym, opartym na diagnozie grupy,
analizie kontekstu oraz $wiadomosci, jak dana struktura wptywa na dynamike rozmowy.
W pedagogice komunikacji podkresla sie, ze to wiasnie dopasowanie metody

% Szmidt, K. J. Trening kreatywnosci. PWN, Warszawa 2018.
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do uczestnikéw decyduje o jakosci dialogu — o tym, czy debata stanie sie ¢wiczeniem
z retoryki, czy przestrzeniag rzeczywistego spotkania pogladow i doswiadczen®.

Pierwszym kryterium jest poziom doswiadczenia uczestnikow. Debata oksfordzka,
ze swojg Scista strukturg i jasno okreslonymi rolami, sprawdza sie zwtaszcza wtedy, gdy
grupa jest juz obeznana z zasadami argumentacji. Wymaga bowiem umiejetnosci
formutowania tezy, analizy logiki argumentow oraz publicznego wystapienia.
W przypadku poczatkujgcych lepiej sprawdzajg sie metody dialogowe — debata
sokratejska lub World Café — poniewaz pozwalajg stopniowo rozwijaé kompetencje
komunikacyjne w atmosferze mniejszej presiji.

Drugim kryterium jest charakter tematu - jego zlozonos¢, stopien
kontrowersyjnosci i poziom emocji. Tematy Swiatopogladowe, silnie nacechowane
emocjonalnie, lepiej eksplorowaé w formach, ktére promujg uwaznos$é i empatie, takich
jak debata deliberatywna lub World Café. Metody te minimalizujg ryzyko eskalacji
i umozliwiajg skupienie sie na wspolnym rozumieniu problemu. Z kolei w tematach
analitycznych, wymagajacych jasnych stanowisk i poréwnania argumentéw, lepiej
funkcjonuja struktury antagonistyczne, jak debata oksfordzka.

Trzecim kryterium jest cel edukacyjny. Innego modelu potrzebujemy, aby éwiczyé
retoryke, innego, aby rozwija¢ mys$lenie krytyczne, a jeszcze innego, gdy chcemy
wypracowac wspolne rozwigzanie problemu.

— Debata oksfordzka rozwija logike argumentacji, umiejetnoS¢ budowania
wypowiedzi i kompetencje wystgpien publicznych.

— Debata sokratejska wspiera refleksyjnos¢, umiejetno$¢ zadawania pytan
i analize definiciji.

— Debata deliberatywna stuzy ksztattowaniu postaw obywatelskich, budowaniu
konsensusu i zrozumieniu wspolnego dobra.

— World Café wzmacnia kreatywnosc¢, myslenie systemowe i wspotprace.

Dobierajgc metode, warto takze uwzglednia¢ dynamike grupy. Jesli grupa jest
zréznicowana pod wzgledem odwagi, kompetencji jezykowych lub do$wiadczenia,
nalezy wybraé¢ forme, ktéra umozliwi wypowiedz kazdemu uczestnikowi. World Café
i debata sokratejska sg metodami inkluzywnymi — dajg przestrzen osobom mnigj
pewnym siebie. Debata oksfordzka bywa dominowana przez silniejsze osobowosci. Aby
temu zapobiec, trener powinien jasno okresli¢ zasady, czas wypowiedzi i role zespotdw.

Kolejnym aspektem jest dostepnos¢é materiatéw i czasu. Debata oksfordzka wymaga
przygotowan, analizy Zzrodet, opracowania tez i kart argumentacyjnych. Debata
sokratejska moze by¢ przeprowadzona nawet przy minimalnym zapleczu, jesli pojawi sie

% Brookfield, S.; Preskill, S. Discussion as a Way of Teaching: Tools and Techniques for Democratic
Classrooms. Jossey-Bass, San Francisco 2005.

43



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowe;j FUNDACJA
; SILVER ECONOMY

dobrze sformutowane pytanie. World Café wymaga natomiast odpowiedniej przestrzeni,
materiatdw i czasu na rotacje stolikow.

W literaturze edukacyjnej zwraca sie uwage, ze doboér metody powinien uwzgledniaé
takze tempo pracy i preferencje poznawcze uczestnikow®’. Niektdrzy miodzi ludzie
lepiej funkcjonujg w strukturach formalnych, inni potrzebujg swobody, ruchu
i kreatywnego myslenia. Dlatego dobrym rozwigzaniem jest praktyka mieszana —
w cyklu edukacyjnym stosuje sie ré6zne modele debat, aby rozwija¢ petne spektrum
kompetenciji.

Na koniec warto podkresli¢, ze wyb6r metody jest decyzjg pedagogiczng, a nie
techniczna. Odpowiednia forma debaty moze:

wzmacnia¢ motywacje uczestnikéw,

utatwia¢ zrozumienie ztozonych problemow,

zapobiegac konfliktom,

wspierac integracje grupy,

rozwija¢ odpowiedzialno$¢ za stowo i proces dialogu.

Dobrze dobrana metoda sprawia, ze debata staje sie nie tylko narzedziem edukacji,
ale takze doswiadczeniem formacyjnym: uczy mtodych ludzi, ze réznorodnos$é
perspektyw nie jest przeszkoda, lecz bogactwem, bez ktérego dialog nie mégtby istniec.

ROZDZIAL 5. Warsztat uczestnika debaty

5.1. Przygotowanie merytoryczne debaty

Przygotowanie merytoryczne jest jednym z najwazniejszych fundamentdéw udziatu
w debacie, niezaleznie od jej formatu, stopnia formalizacji czy tematyki.
W przeciwienstwie do potocznego przekonania, debata nie opiera sie przede wszystkim
na elokwencji, ,sile charakteru” czy zdolnosci improwizacji, lecz na rzetelnej pracy
intelektualnej, ktéra poprzedza wystgpienie. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze jakosc debaty jest wprost proporcjonalna do jakosci przygotowania: uczestnik nie
moze argumentowac przekonujgco, jesli nie rozumie istoty problemu, nie zna kontekstu
faktow i nie potrafi zidentyfikowa¢ mozliwych interpretac;ji®®.

Pierwszym etapem przygotowania jest rozumienie tezy, ktére wymaga precyzyjnej
analizy jezykowej, logicznej i kontekstowej. Teza debaty, zwitaszcza w modelach
edukacyjnych, bywa wieloznaczna, otwarta na interpretacje lub zawierajgca ukryte
zatozenia. Zanim uczestnik rozpocznie poszukiwanie argumentdéw, musi ustalic,

%7 8zmidt, K. J. Trening kreatywnosci. PWN, Warszawa 2018.
% perelman, Ch.; Olbrechts-Tyteca, L., Traité de l'argumentation: La nouvelle rhétorique, Presses
Universitaires de France, Paris 1958.
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co doktadnie oznaczajg kluczowe pojecia, jakie ograniczenia semantyczne narzuca tres¢
tezy oraz jaki jest jej zakres normatywny. Analiza ta wymaga umiejetnosci
hermeneutycznych, ktére, jak pokazujg badania nad procesem rozumienia,
sg warunkiem rzetelnej argumentacji®®.

Drugim elementem przygotowania jest praca ze zrodiami, ktdéra obejmuje selekcje
informacji, ocene wiarygodnosci i zdolnos¢ syntezy. W dobie nadmiaru komunikatéw
informacyjnych najwazniejszg kompetencjg staje sie nie zdobywanie nowych danych,
lecz krytyczna ocena ich wartosci. Uczestnik debaty powinien korzysta¢ z materiatow
naukowych, opracowan eksperckich, raportéw instytucji publicznych oraz wiarygodnych
zrodet medialnych, jednoczes$nie unikajac tresci niezweryfikowanych, emocjonalnych lub
zmanipulowanych. Umiejetno$¢ rozrozniania faktéw od opinii, danych od komentarza
oraz korelacji od przyczynowoséci stanowi fundamentalny element przygotowania
merytorycznego'®.

Istotnym etapem przygotowania jest takze porzadkowanie wiedzy. Zgromadzone
materiaty muszg zostaé przeksztatcone w strukture argumentacyjng, ktdéra bedzie
spdjna, logiczna i adekwatna do wybranej formuty debaty. Proces ten obejmuje
rozpoznanie argumentow kluczowych, pomocniczych, przyktadowych
i kontrargumentow, a takze przewidywanie mozliwych odpowiedzi strony przeciwnej.
W tym sensie przygotowanie merytoryczne staje sie procesem strategicznym,
w ktérym uczestnik musi nie tylko wiedzieé, co powie, ale takze dlaczego i w jaki sposob
to uczyni.

Waznym elementem jest rowniez umiejetnos¢ identyfikowania luk w argumentacji.
Debata nie wymaga absolutnej pewno$ci, lecz intelektualnej uczciwosci. Chodzi o to,
aby uczestnik wiedziat, ktére obszary wiedzy sa stabilne, a ktére wymagajg dalszych
badan. Tego rodzaju Swiadomosc¢ epistemiczna jest kluczowa dla wiarygodno$ci méwcy
i stanowi warunek odpowiedzialnego przedstawienia stanowiska.

Przygotowanie merytoryczne nie jest jednak procesem czysto analitycznym, lecz ma tez
wymiar formacyjny. Mtody cztowiek uczy sie, ze rzetelno$é, dyscyplina myslenia
i odpowiedzialnos¢ za fakty sg podstawg dialogu publicznego. W praktyce oznacza to,
ze debata staje sie doswiadczeniem wymagajgcym nie tylko wiedzy, lecz takze postawy:
otwartosci poznawczej, gotowosci do konfrontowania wiasnych przekonan oraz
szacunku dla wspolnoty argumentacyjnej, w ktérej uczestniczy.

W badaniach nad edukacjg debatowg wskazuje sie, ze wiasnie ten etap, czesto
niewidoczny dla publicznosci, decyduje o jakosci procesu. Debata Zle przygotowana
zamienia sie w starcie intuicji i emocji; debata przygotowana rzetelnie staje sie

% Ricoeur, P., Jezyk, tekst, interpretacja, KR, Warszawa 2003.
100 Weston, A., A Rulebook for Arguments, Hackett Publishing, Indianapolis 2009.
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narzedziem poznania, formacjg charakteru i ¢éwiczeniem 2z odpowiedzialnosci
intelektualne;j'®?.

5.2. Analiza problemu i mapowanie argumentéow

Analiza problemu stanowi kluczowy etap przygotowania do debaty — moment,
w ktorym uczestnik nie tylko gromadzi informacje, lecz przede wszystkim organizuje je
w strukture poznawcza, pozwalajaca zrozumie¢ ztozonos¢ kwestii, jej ukryte zatozenia,
mozliwe interpretacje oraz kierunki argumentacji. W literaturze retorycznej
i filozofii dialogu podkresla sie, ze nie ma dobrej debaty bez dobrej analizy problemu:
argumenty nie moga by¢ przypadkowe, oderwane od kontekstu ani oparte na intuicji'®2.
Muszg wynika¢ z uporzadkowanego procesu myslenia, ktéry umozliwia zobaczenie
tematu w petnej perspektywie: logicznej, spotecznej, aksjologicznej i praktyczne;.

Pierwszym elementem analizy jest dekonstrukcja problemu, czyli rozpoznanie
wszystkich poje¢, relacji i wartosci, ktére sg w nim ukryte. Z pozoru prosta teza moze
zawierac liczne implikacje: definicyjne, normatywne, polityczne, emocjonalne. Dlatego
uczestnik debaty musi przeprowadzi¢ analize semantyczng i kontekstowa, ktéra ujawni,
o czym w istocie bedzie spor. W tym sensie analiza problemu przypomina prace filozofa:
wymaga wydobycia zatozen, ktére nie sg wypowiedziane explicite, ale determinujg
kierunek argumentacji. Nierzadko to wiasnie te ukryte zatozenia decydujg o wyniku
debaty, gdyz strona, ktora je rozpozna, zyskuje przewage interpretacyjna.

Drugim etapem jest badanie kontekstu, ktére obejmuje zarébwno wymiar historyczny
i instytucjonalny, jak i spoteczny, psychologiczny czy technologiczny. Kazdy problem
funkcjonuje w okreslonym Srodowisku — zjawiska spoteczne majg swoje przyczyny,
dynamiki i zaleznosci, ktérych nie sposdb zrozumieé¢, operujac jedynie na poziomie
abstrakcyjnych tez. Przyktadowo, debata o mediach spoteczno$ciowych wymaga
znajomosci badan nad komunikacjg cyfrowg; debata o samorzadnosci — wiedzy
o systemie prawnym; debata o prawach obywatelskich — analizy etycznej i filozoficznej.
Im gtebiej uczestnik potrafi osadzi¢ problem w kontekscie, tym bardziej wielowymiarowe
stajg sie jego argumenty %3,

Kluczowg funkcja analizy problemu jest mapowanie argumentéw, czyli tworzenie
struktury ukazujgcej wzajemne relacje pomiedzy tezami, przestankami, danymi,
kontrargumentami i zatozeniami. Mapy argumentacyjne sg narzedziem, ktére wywodzi
sie z logiki praktycznej i teorii deliberacji. Ich celem jest przejrzyste przedstawienie
sposobu, w jaki konkretne elementy rozumowania sie ze sobg fgcza. Wspotczesnie
stosuje sie r6zne modele map argumentacyjnych: od klasycznego schematu Toulmina,
przez strukture ,argument—kontrargument—riposta”, po bardziej ztozone siatki logiczne
uzywane w analizie debat akademickich. Wszystkie te metody tgczy jedno: ukazujg

91 Toulmin, S., The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
92 Habermas, J., The Theory of Communicative Action, Beacon Press, Boston 1984.
193 Arendt, H., O polityce, Aletheia, Warszawa 2012.
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argumentacje nie jako zbior pojedynczych zdan, lecz jako system, ktéry musi byé
wewnetrznie spojny'%4,

Mapowanie argumentow spetnia trzy fundamentalne funkcje.

Po pierwsze — porzadkuje wiedze, umozliwiajac méwcy dostrzezenie luk, niespdjnosci
lub nadmiarowych elementéw.

Po drugie — pozwala przewidzie¢ ruchy strony przeciwnej, poniewaz kazdy argument
implikuje okreslony kontrargument, a kazdy kontrargument — mozliwo$¢ obrony.

Po trzecie — utatwia formutowanie narracji argumentacyjnej, ktéra w debacie musi
byé nie tylko poprawna logicznie, ale réwniez komunikatywna, przejrzysta
i perswazyjna.

Analiza problemu obejmuje réwniez identyfikacje punktéw spornych, czyli tych
elementéow dyskusji, ktore bedg kluczowe dla przebiegu debaty. Warto zauwazyé,
ze w dobrej debacie nie chodzi o to, aby méwié wszystko, co wiemy, ale aby skupi¢ sie
na punktach, ktére rzeczywiscie przesadzajg o tezie. Dojrzato$é uczestnika polega
na umiejetnosci odréznienia kwestii drugorzednych od fundamentalnych — cechy, ktora
odréznia argumentacje potoczng od argumentacji profesjonalne;.

W kontekscie edukacyjnym analiza problemu i mapowanie argumentéw majg rowniez
wymiar formacyjny. Uczg miodych ludzi systemowego myslenia, przewidywania
konsekwencji, dostrzegania wieloznacznosci oraz krytycznej oceny zrédet. Wzmacniajg
umiejetnos¢ patrzenia na spor nie jako na konflikt intereséw, lecz jako na zadanie
intelektualne, ktére wymaga precyzji, dyscypliny i refleksiji.

Debata oparta na rzetelnej analizie problemu ma zupetnie odmienng jako$¢ niz debata
improwizowana. Staje sie nie tylko sporem, lecz procesem poznawczym, w ktérym
uczestnicy badaja strukture zjawiska, a publicznos¢ uczy sie wraz z nimi. W tym sensie
analiza problemu jest nie dodatkiem, ale istotg debaty — warunkiem jej gtebi, uczciwosci
i skutecznosci'®,

5.3. Techniki wystapien i panowanie nad stresem

Wystapienie w debacie — niezaleznie od jej formatu — jest zawsze sytuacjg ekspozycji
spotecznej, w ktérej moéwca podlega ocenie zarédwno merytorycznej, jak
i behawioralnej. Odbiorcy analizujg argumenty, ale rbwnie mocno reaguja na postawe,
gtos, sposdb prezentacji i emocjonalng rownowage uczestnika. Dlatego sztuka
wystgpien publicznych stanowi nieodtgczny element warsztatu debatanta: méwca musi
opanowac¢ nie tylko tres¢, lecz takze forme, ktéra umozliwia skuteczne, klarowne
i etyczne przekazywanie argumentow.

%4 Toulmin, S., The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
%5 yan Eemeren, F.; Grootendorst, R., Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective, Routledge,
London-New York 2004.
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Jednym 2z fundamentalnych zatozen retoryki klasycznej, od Arystotelesa
po wspodtczesnych teoretykdw komunikaciji, jest to, ze przekaz jest skuteczny dopiero
wtedy, gdy médwca potrafi potaczy¢ logos, ethos i pathos — logike argumentow,
wiarygodno$¢ osobistg oraz adekwatne operowanie emocjami. Oznacza to, ze techniki
wystgpien nie sg dodatkiem do argumentacji, ale jej integralng czeScia: wspierajg
przejrzystos¢ przekazu, wzmacniajg jego site i budujg poczucie bezpieczenstwa
zaréwno po stronie moéwcy, jak i odbiorcow'%.

Kluczowym elementem skutecznego wystapienia jest praca gtosem. Obejmuje ona
tempo moéwienia, pauzy, modulacje, dykcje oraz odpowiedni dobdér akcentdw.
Psycholingwistyka wskazuje, ze odbiorcy zapamietujg wiecej tresci, gdy moéwca stosuje
zmienng intonacje i wyrazne frazowanie, a pauzy, czesto niedoceniane, petnig funkcje
organizujgca uwage, pozwalajgc odbiorcom przetworzy¢ argumenty
i wybrzmie¢ ich znaczeniu. Pauza moze by¢ réwnie wymowna jak zdanie, zwtaszcza
w momentach podkreslajacych kluczowsg teze lub przejscie do kontrargumentu'®’.

Drugim filarem jest mowa ciata rozumiana jako sposob prezentacji, kontakt wzrokowy,
gestykulacja i postawa. Badania nad komunikacjg niewerbalng wskazuja, ze odbiorcy
w pierwszych sekundach oceniajg méwce nie na podstawie jego argumentdw, lecz na
podstawie sygnatow behawioralnych: stabilno$ci postawy, otwarto$ci gestéw, pewnosci
w ruchu. Nie chodzi tu jednak o teatralnos¢ — przeciwnie, nadmierna ekspresja moze by¢
odczytana jako brak autentycznosci lub préba manipulacji. W debacie mtodziezowej
wazne jest zwilaszcza budowanie postawy ,otwartej’, wskazujacej na gotowos$é
do dialogu: unikanie barier niewerbalnych (skrzyzowanych rak, odwracania ciata),
kierowanie uwagi ku oponentowi i publicznosci, a takze spokojny rytm gestow
wspierajacy strukture argumentac;ji'©®.

Nie mniej istotnym aspektem jest organizacja wypowiedzi, ktéra obejmuje jasne
otwarcie, rozwiniecie i zakonczenie. Skuteczni moéwcy stosujg tzw. sygnalizowanie
metatekstowe (,po pierwsze...”, ,kluczowy argument brzmi...”), ktére utatwia odbiorcom
$ledzenie toku myslenia. Wystapienie dobrze zaprojektowane pod wzgledem struktury
jest dla odbiorcow bardziej wiarygodne, poniewaz porzadek wypowiedzi jest jednym
z gtéwnych wskaznikbw kompetencji merytorycznej w percepcji publicznosci.

Integralnym elementem wystgpienia jest umiejetno$¢ zarzadzania stresem, ktéra ma
zarébwno wymiar psychologiczny, jak i fizjologiczny. Stres wystepuje naturalnie
w sytuacjach oceny spofecznej i moze przyjgé forme zarébwno mobilizujgca,
jak i paralizujgca. Badania z zakresu psychologii emocji wskazuja, ze stres sceniczny
nie wynika wytgcznie z leku przed oceng, ale takze z niepewnosci co do wiasnej kontroli
nad sytuacja. Dlatego kluczowym mechanizmem regulacji emoc;ji jest poczucie wptywu

106 Aristoteles, Retoryka, ttum. H. Podbielski, Warszawa: PWN, 2000.

97 Tokarz, M., Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk
2006.

198 Mehrabian, A., Nonverbal Communication, Chicago: Aldine-Atherton, 1972.
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— przygotowanie merytoryczne, znajomos¢ argumentow, przecwiczenie wystapienia,
symulacja trudnych pytan09,

Do technik redukcji stresu nalezg m.in.: kontrola oddechu, wizualizacja przebiegu
wystgpienia, autorefleksja nad sygnatami stresu, a takze tzw. przekierowanie
poznawcze, polegajace na reinterpretacji pobudzenia fizjologicznego jako energii
sprzyjajacej skutecznosci wypowiedzi. W polskiej literaturze pedagogicznej podkresla
sie, ze praca nad stresem jest procesem dtugofalowym, wymagajgcym zaréwno ¢wiczen
technicznych, jak i wzmacniania poczucia wtasnej skutecznosci, ktére koreluje z jakoscia
wystgpien publicznych'9,

Panowanie nad stresem ma réwniez wymiar etyczny: mdwca, ktéry opanowuje emocje,
buduje przestrzenn szacunku i bezpieczenstwa dla rozmowcédw. Debata jest
wydarzeniem, ktére ma uczy¢ nie tylko argumentacji, ale takze postaw — spokoju,
kontroli, odpowiedzialno$ci. W tym sensie techniki wystgpieh stajg sie narzedziem
formacji charakteru.

Na poziomie praktycznym skuteczny méwca rozwija takze umiejetno$é czytania
publicznosci: dostrzegania jej reakcji, tempa przetwarzania informacji, poziomu
zainteresowania i emocji. Dzieki temu moze dostosowac styl wypowiedzi: tempo,
dtugo$é zdan, stopien abstrakcyjnosci argumentéw. Jest to kompetencja, ktérej nie da
sie wypracowa¢ wytgcznie teoretycznie; wymaga praktyki, samoobserwacji
i wrazliwosci komunikacyjnej.

Ostatecznie techniki wystgpien i panowanie nad stresem tworza jednos¢. Wzajemnie sie
wzmacniajg: dobrze zorganizowana wypowiedz obniza lek; opanowane emocje
wspierajg klarowno$¢ przekazu; swiadoma mowa ciata wzmacnia ethos mowcy.
W debacie liczy sie nie tylko to, co powiemy, ale rowniez jak to powiemy, a jakosc tej
formy staje sie jednym z gtéwnych czynnikéw budujacych kulture dialogu.

5.4. Kultura riposty — jak odpowiada¢ bez agresji

Riposta jest jednym z najtrudniejszych elementéw debaty. WWymaga natychmiastowej
reakcji, precyzji jezykowej, umiejetnosci analizy argumentu przeciwnika oraz
zachowania emocjonalnej réwnowagi. Jej jakosS¢ nie wynika wytacznie ze zdolnosci
retorycznych, lecz takze z kompetencji spotecznych i etycznych — zrozumienia, ze
odpowiedZz ma stuzy¢ wyjasnieniu stanowiska, a nie atakowi na rozméwce. Dlatego
kultura riposty stanowi fundament odpowiedzialnego uczestnictwa w debacie.

W literaturze komunikologicznej podkre$la sie, ze riposta jest forma ,mikrointerwenciji
retorycznej’, ktorej celem jest skorygowanie niesScistosci, obalenie argumentu lub
doprecyzowanie tez, bez naruszenia godno$ci rozmoéwcy'''. Oznacza to, ze riposta musi
opierac sie na trzech zasadach: szacunku, precyzji i celowosci. Méwca nie powinien

99 azarus, R., Emotion and Adaptation, Oxford University Press, New York 1991.
1% Matczak, A., Stres a kompetencje spoteczne, SWPS, Warszawa 2018.
" Toulmin, S., The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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odpowiada¢ po to, aby wygra¢ emocjonalnie, lecz po to, aby uporzadkowaé proces
argumentacji i rozjasni¢ spor.

Jednym z najwazniejszych elementow kultury riposty jest oddzielanie tezy od osoby.
Btad argumentum ad personam czyli ataku na rozméwce zamiast na jego stanowisko,
jest jednym z najczesciej spotykanych naruszen regut debaty. Psychologia spoteczna
wskazuje, ze wynika on najczesciej z pobudzenia emocjonalnego oraz potrzeby obrony
wiasnej tozsamosci. Tymczasem skuteczna riposta koncentruje sie na tresci, nie na
intencjach. Uczestnik moze powiedzie¢: ,Nie zgadzam sie z tym argumentem,
poniewaz...”, zamiast: ,Mylisz sie, bo nie rozumiesz problemu”. Ten niuans jezykowy
wyznacza granice miedzy kulturg dialogu a eskalacjg konfliktu''2,

Kolejng zasada jest bezposrednios¢ i rzeczowosé. Riposta powinna odnosi¢ sie
dokfadnie do argumentu przeciwnika, a nie do jego skroconej lub uproszczonej wersji.
Jednym z czestych btedéw wystepujagcych w debatach jest tzw. ,chochot” —
znieksztatcenie stanowiska drugiej strony, aby tatwiej je obali¢. Kultura riposty wymaga
intelektualnej uczciwosci: nalezy odniesc¢ sie do tego, co naprawde zostato powiedziane,
a nie do tego, co tatwiej skrytykowac.

Riposta wysokiej jakosci opiera sie réwniez na swiadomosci czasu i proporciji.
W debacie edukacyjnej czesto stosuje sie limitowane wypowiedzi. Odpowiedz musi byé
krotka, rzeczowa i celna. Teoretycy argumentacji wskazujg, ze najlepsze riposty
zawierajg trzy elementy:

1. Precyzyjne wskazanie, co w argumentacji przeciwnika jest problematyczne,
2. Podanie wifasSciwego uzasadnienia lub korekty,
3. Powigzanie kontrargumentu z tezg wtasnej strony"3.

Dzieki temu riposta nie tylko obala element wypowiedzi oponenta, ale takze wzmacnia
konstrukcje wtasnego stanowiska.

Waznym wymiarem kultury riposty jest zarzadzanie emocjami, szczegoélnie
w sytuacjach napiecia lub prowokaciji. Przeciwnik moze stosowac¢ retoryke agresywna,
manipulacyjng lub préobowac¢ wytraci¢ debatanta z rownowagi. W takich momentach
kluczowa staje sie kompetencja regulacji afektu: umiejetnos¢ opanowania tonu gtosu,
utrzymania kontaktu wzrokowego, stosowania jezyka neutralnego i nieulegania presji
eskalacji. Badania nad komunikacjg konfliktowa pokazuja, ze osoby potrafigce
zachowac¢ spokéj w warunkach presji sg postrzegane jako bardziej wiarygodne,
kompetentne i merytoryczne'4.

"2 Tokarz, M., Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk
2006.

13 Weston, A., A Rulebook for Arguments, Hackett Publishing, Indianapolis 2018.

114 Goffman, E., Zachowanie w sytuacjach publicznych, ttum. O. Waskiewicz, PWN, Warszawa 2006.
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Nie mnigj istotnym elementem kultury riposty jest jezyk, ktéry médwca wybiera
w sytuacji niezgody. Riposta nie musi by¢ chtodna ani beznamietna, moze by¢
dynamiczna, btyskotliwa, a nawet humorystyczna, o ile humor nie rani drugiej osoby

i nie podwaza jej godnosci. W polskiej tradycji retorycznej od czaséw Piotra Skargi po
wspotczesne analizy dyskursu podkresla sie, ze erudycja i lekko$S¢ jezyka moga
wspiera¢ dialog, ale nie mogg zamienia¢ go w pojedynek na ironie'">. Riposta jest
narzedziem wyostrzenia argumentaciji, a nie ,wygrania pojedynku na ciete uwagi’.

W praktyce debat mtodziezowych wyjatkowo ceniona jest tzw. riposta konstruktywna,
ktéra nie tylko koryguje argument przeciwnika, ale takze wskazuje kierunek lepszego
rozumienia problemu. Przyktadowo: zamiast ,Ten argument jest btedny”, méwca moze
powiedzie¢: ,To interesujaca perspektywa, ale dane, ktdére przywotujesz, wymagajg
kontekstu — pozwol, ze doprecyzuje...”. Takie podejScie nie ostabia merytorycznego
przekazu, lecz wzmacnia kulture dialogu i tworzy przestrzen do wspolnego odkrywania
znaczen.

Kultura riposty petni réwniez funkcje edukacyjna: uczy mtodziez, ze sprzeciw moze byé
wyrazony bez agresji, ze niezgoda nie jest atakiem, a argument — nawet ostry — moze
byé formutowany z szacunkiem. Wspébiczesna pedagogika dialogu podkresia,
ze umiejetnosS¢ kulturalnego odpowiadania jest jednym z kluczowych elementéw
kompetencji obywatelskich, poniewaz pozwala na prowadzenie sporéw, ktére nie
niszczg wspodlnoty, lecz wzmachniajg jej zdolnos¢ do rozwigzywania problemow.

Podsumowujgc: kultura riposty nie polega na ,wygrywaniu” pojedynkéw,
lecz na odpowiedzialnym prowadzeniu sporu. Uczestnik debaty, ktéry potrafi
odpowiadac z precyzja, spokojem i szacunkiem, nie tylko buduje wtasny ethos, ale takze
wspottworzy przestrzen dialogu, w ktérej réznice zdan stajg sie zrédtem poznania, a nie
podziatow. Riposta staje sie wtedy sztukg, fgczaca refleks, intelekt, etyke i kulture jezyka.

5.5. Komunikacja niewerbalna w debacie

Komunikacja niewerbalna jest jednym z najbardziej niedocenianych, a zarazem
najpotezniejszych narzedzi uczestnika debaty. O ile argumenty stanowig logiczny
szkielet wypowiedzi, o tyle zachowanie méwcy — jego gesty, mimika, ton gtosu, tempo
wypowiedzi, kontakt wzrokowy czy postawa ciata — decydujg o ich odbiorze. Badania
komunikologiczne pokazujg, ze znaczgca cze$¢ przekazu emocjonalnego
i intencjonalnego odbywa sie poza stowami, a elementy niewerbalne wptywajg zaréwno
na wiarygodno$¢ mowcy, jak i na interpretacje znaczenia wypowiedzi'®.

W klasycznych teoriach komunikacji niewerbalnej podkre$la sie, ze kazdy element
zachowania ma okre$long funkcje. Edward T. Hall zwracat uwage na znaczenie
proksemiki — dystansu fizycznego, ktéry w debacie buduje poczucie bezpieczenstwa lub

115 Ktoskowska, A., Kultura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 2005.
118 Birdwhistell, R., Kinesics and Context, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1970.
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dominacji'"”. Natomiast Paul Ekman opisywat mimike twarzy jako uniwersalny system
sygnatéw emocjonalnych, ktéry moze zaréwno wspiera¢ argument, jak i go ostabiac'8,
Moweca, ktéry nie panuje nad wiasng mimikg, moze komunikowac¢ nerwowos$¢, agresje
lub niepewno$é, nawet jesli jego argumenty sg logicznie poprawne.

Postawa ciata w debacie petni funkcje stabilizujacg oraz sygnalizujacg otwarto$é.
Uczestnik, ktory stoi prosto, zachowujgc rownowage i swobode ruchéw, buduje wrazenie
kompetenciji i spojnosci. Przeciwnie — postawa zamknieta, pochylanie sie, krzyzowanie
ramion lub nerwowe poruszanie sie po sali moga $wiadczy¢ o braku kontroli lub
defensywnej reakcji. Psychologia spoteczna wskazuje, ze stuchacze czesciej ufajg
mowcom, ktérych zachowanie wyraza harmonie miedzy trescig a mowg ciata''®.

Szczegb6lng role w debacie odgrywa kontakt wzrokowy, ktéry reguluje przeptyw
komunikacji i buduje relacje z publicznoscig. W debacie mtodziezowej umiejetnosé
utrzymania kontaktu wzrokowego nie jest jedynie kwestig pewnosci siebie, lecz Swiadczy
takze o gotowosci do dialogu. Brak kontaktu wzrokowego moze by¢ odczytywany jako
unikanie odpowiedzialnosci za wypowiedz lub brak zaangazowania. Z kolei zbyt
intensywne wpatrywanie sie w rozméwce moze zosta¢ odebrane jako proba
zastraszenia. Najbardziej efektywne jest tzw. ,skanowanie publicznosci” — spokojne,
rbwnomierne kierowanie wzroku na rézne osoby w sali, co wzmacnia poczucie
wspolnoty komunikacyjne;.

Nie mniej istotny jest ton gtosu, ktéry stanowi nosnik emocji i intencji. Psycholingwistyka
podkresla, ze stuchacze reagujg nie tylko na tre$é, ale takze na barwe, intonacje
i melodie wypowiedzi'®. Glos zbyt monotonny ostabia site argumentu, natomiast gtos
przetadowany emocjami moze wywotywaé opor odbiorcow. Optymalna modulacja gtosu
podkresla strukture argumentacji, zaznacza kontrast miedzy tezami, a jednoczesnie
buduje dynamike wypowiedzi.

Elementem kluczowym dla komunikacji niewerbalnej jest rbwniez tempo wypowiedzi.
Zbyt szybka mowa sprawia, ze argumenty wydajg sie chaotyczne, a stuchacze maja
trudno$¢ z ich przetworzeniem. Z kolei przesadne spowolnienie moze by¢ odbierane
jako brak pewnosci lub préba manipulacji dramatyzmem. Umiejetne gospodarowanie
pauzg — tzw. ,pauza retoryczna” — ma natomiast ogromng site: pomaga wyeksponowac
najwazniejsze elementy wypowiedzi, daje czas na refleksje i wzmacnia autorytet méwcy.

Warto zwréci¢é uwage na role gestéow, ktére wspierajg strukture wypowiedzi, modulujg
jej rytm i pomagajg odbiorcom S$ledzi¢ tok argumentacji. Badania wskazuja,
ze gestykulacja ptynna, symetryczna i zgodna z rytmem mowy wzmacnia przekaz,
natomiast gesty chaotyczne lub przypadkowe mogg wprowadzac niepotrzebny szum

"7 Hall, E. T., Ukryty wymiar, ttum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1978.

"8 Ekman, P., Emocje ujawnione, ttum. A. Jankowski, Helion, Gliwice 2009.
"9 Argyle, M., Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, PWN, Warszawa 1999.
120 Crystal, D., How Language Works, Penguin Books, London 2006.
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komunikacyjny'?!. Kluczowg zasadg jest spdjnos¢ — gest ma wspieraé argument,
a nie go zastepowacC. Komunikacja niewerbalna moze by¢ réwniez narzedziem
fagodzenia napiecia i budowania mostow. Usmiech, przyjazny gest dtoni czy lekkie
skinienie gtowa sygnalizujg gotowosS¢ do wspodtpracy i szacunku wobec rozméwcy.
W sytuacjach sporu sygnaty te mogg skutecznie obniza¢ poziom emocji i prowadzi¢
do bardziej racjonalnego dialogu. To szczegdlnie istotne w debatach mtodziezowych,
gdzie uczestnicy dopiero uczg sie tgczenia determinacji z empatia.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze komunikacja niewerbalna podlega réznicom
kulturowym. W Polsce pewne gesty, takie jak wskazywanie palcem czy nadmierne
zblizanie sie do rozméwcy, moga by¢ odbierane jako niegrzeczne, podczas
gdy w innych kulturach stanowig neutralny element komunikacji. Dlatego uczestnicy
debat powinni by¢ $wiadomi, ze mowa ciata jest nie tylko narzedziem retorycznym, ale
rébwniez elementem kulturowego kodu, ktérego nieznajomo$é moze prowadzic
do nieporozumien.

Podsumowujgc, komunikacja niewerbalna jest integralng czescia debaty -
nie dodatkiem, lecz fundamentem sposobu, w jaki przekaz jest odbierany
i interpretowany. Uczestnik, ktéry panuje nad swoim zachowaniem, buduje
wiarygodno$¢, wzmacnia argumenty i tworzy przestrzen dialogu opartg na szacunku
i zrozumieniu. W debacie — podobnie jak w zyciu publicznym — tres¢ i forma musza
wspotbrzmied, bo tylko wtedy stowo moze petni¢ swojg epistemiczng i spoteczng funkcje
w petni.

ROZDZIAL 6. Warsztat moderatora i prowadzacego debate
6.1. Rola moderatora — neutralnos¢, odpowiedzialnos¢, proces

Rola moderatora w debacie jest jednym z najbardziej wymagajacych i jednoczes$nie
najrzadziej wtasciwie rozumianych elementéw procesu deliberacyjnego. Moderator nie
jest uczestnikiem sporu, nie jest rowniez arbitrem rozstrzygajacym racje stron —
jego zadaniem jest zarzadzanie przebiegiem debaty w sposéb, ktéry umozliwia
wydobycie petnego potencjatu argumentacyjnego obu stron, a jednocze$nie zapewnia
zachowanie standardéw etycznych, komunikacyjnych i proceduralnych. W literaturze
przedmiotu moderator okreslany bywa jako sfraznik procesu (ang. Guardian
of process)'?? — osoba, ktéra odpowiada za forme, a nie tres¢ dyskusiji.

Neutralnos¢ jako fundament moderaciji

Neutralno$¢ moderatora jest warunkiem niezbednym dla utrzymania réwnowagi
pomiedzy uczestnikami debaty. Nie oznacza ona braku pogladéw, lecz umiejetnos¢ ich
zawieszenia, by nie wptywaty na proces prowadzenia rozmowy. Badacze komunikacji

21 Kendon, A., Gesture: Visible Action as Utterance, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
122 Gastil, J., Political Communication and Deliberation, Sage, Thousand Oaks 2008.
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zwracajg uwage, ze nawet subtelne sygnaty niewerbalne — usmiech, ton gtosu,
kierowanie pytan, pauzy, podsumowania — moga sugerowaé poparcie dla jednej
ze stron'?3, Dlatego moderator musi wykazywaé szczegélng samoswiadomos¢ i kontrole
nad wtasng komunikacjg, aby uniknaé nieintencjonalnego faworyzowania ktérego$
stanowiska.

Neutralno$¢ jest rowniez warunkiem utrzymania zaufania uczestnikdw. Jezeli
ktérakolwiek ze stron uzna, ze proces jest prowadzony stronniczo, pojawia sie ryzyko
wycofania z dialogu lub wzrostu konfrontacyjnosci. W debatach mtodziezowych brak
neutralnosci szybko prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci, ktére ostabia zaréwno
motywacje, jak i jakos¢ argumentacji. Moderator musi wiec stale dbac¢ o przejrzysto$é
zasad, rownos$¢ czasu wypowiedzi i symetryczne traktowanie uczestnikow'24,

Odpowiedzialno$¢ moderatora

Moderator odpowiada przede wszystkim za integralnosé¢ procesu debaty. Oznacza
to troske o:

przestrzeganie ustalonego formatu i czasu,

- jakos¢ komunikacji — zapewnienie kultury stowa, poszanowania rozméwcow,

- dbato$¢ o merytorycznose,

- bezpieczenstwo psychologiczne uczestnikéw,

- reagowanie na naruszenia norm,

- podsumowywanie etapéw debaty i wyjasnianie nieporozumien proceduralnych.

Odpowiedzialnos¢ moderatora ma charakter zaréwno formalny (zachowanie struktury
debaty), jak i etyczny (zapobieganie manipulacjom, agresji stownej, ad personam).
W podejsciach deliberatywnych podkresla sie, ze moderator petni funkcje ,przewodnika
procesu komunikacyjnego” — osoby, ktéra nie ingeruje w stanowiska, lecz prowadzi
rozmowe ku wigkszej jasnosci i rozumieniu'?. W tym sensie rola moderatora
przypomina role nauczyciela filozofii u Sokratesa — towarzyszy uczestnikom, ale nie
narzuca im kierunku myslenia, a jedynie pomaga precyzowac pojecia i ujawnia¢ ukryte
zatozenia. Kluczem jest dbato$¢ o argumentacje, a nie rezultat sporu.

Moderator jako architekt procesu

Moderator projektuje i pilnuje catego procesu debaty: otwarcia, wypowiedzi
wprowadzajgcych, rund argumentacyjnych, pytan, kontrargumentéw oraz podsumowan.
Kazdy z tych etapdw ma swoje cele i funkcje, dlatego rola moderatora polega na takim
zarzadzaniu dynamika rozmowy, aby kazdy etap mogt zostaé wiasciwie zrealizowany.

23 Burgoon, J., Nonverbal Communication Research, Routledge, New York 2016.

124 Dryzek, J., Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford 2000.

25 Fishkin, J., When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation, Oxford University
Press, Oxford 2009.
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W praktyce oznacza to m.in.:

— pilnowanie rbwnowagi czasu,

— zapobieganie dominacji jednej strony,

— udzielanie gtosu zgodnie z zasadami,

— dopytywanie o niejasne punkty,

— przeciwdziatanie ,przejeciu” debaty przez osoby bardziej ekspresyjne,
— dbanie o logike struktury rozmowy.

Dobrze zaplanowany i prowadzony proces sprawia, ze debata jest ptynna,
przewidywalna i zrozumiata dla uczestnikdw i publicznosci. Dzieki temu nie staje sie
chaosem emocji i retorycznych popisow, lecz narzedziem poznania, zgodnie z tradycjg
debat edukacyjnych i deliberacyjnych2.

Moderator jako straznik kultury dialogu

Wspotczesne badania wskazuja, ze w debatach, zwtaszcza miodziezowych,
najwiekszym wyzwaniem sg emocje, nie za$ brak wiedzy. Dlatego moderator musi petnic
funkcje regulatora napiecia:

- tagodzi¢ konflikty,

zatrzymywac eskalacje,
kierowaé rozmowe z powrotem do argumentow,

przerywac personalne ataki,

przypominac o zasadach.

Jest réwniez odpowiedzialny za podtrzymywanie kultury szacunku. Jak podkresla
W. Coombs, dialog jest mozliwy tylko wtedy, gdy uczestnicy czujg sie wystuchani, a ich
stanowiska traktowane powaznie'?’. Moderator tworzy te przestrzen: stowem, tonem,
sposobem prowadzenia rozmowy oraz reagowania na naduzycia.

Rola moderatora w debatach mtodziezowych

W kontekscie edukacyjnym rola moderatora jest rozszerzona o funkcje wychowawczg
i formacyjna. Moderator:

- uczy zasad sporu opartego na argumentach,

- modeluje wzorce zachowan komunikacyjnych,

- wzmacnhia poczucie sprawczosci uczestnikow,

- wskazuje, ze nie ma ,ztych pytan’,

- zacheca do odwagi intelektualnej, ale i pokory,

- podkres$la wartos¢ stuchania.

26 Goodwin, J., The Nature of Argument, Springer, Cham 2019.
127 Coombs, W. T., Current Communication Theories, Wiley-Blackwell, New York 2014.
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Dzieki temu debata staje sie nie tylko aktywnos$cia retoryczng, lecz takze praktykg
obywatelska, ktdra ksztattuje nawyki dialogu, odpowiedzialnosci i wspotpracy.

6.2. Zarzadzanie dynamika rozmowy

Zarzadzanie dynamikg rozmowy jest jednym z najbardziej wymagajgcych zadan
moderatora. Jesli neutralnos¢ stanowi fundament moderacji, a odpowiedzialno$¢ jej
etyczny wymiar, to zarzadzanie dynamika jest praktyczng umiejetnoscia, ktéra
decyduje o tym, czy debata bedzie przebiegaé ptynnie, czy stanie sie chaotyczna,
jednostronna lub konfliktowa. W literaturze przedmiotu zarzgdzanie dynamikg okres$la
sie jako regulacje przeptywu komunikacji — $wiadome kierowanie tempem, kolejnoscig
wypowiedzi, intensywnoscig sporu oraz strukturg dialogu'8. Moderator dziata w tym
obszarze jak dyrygent: nie tworzy tresci, lecz organizuje ja tak, by proces komunikacyjny
zachowat klarownos¢ i rbwnowage.

Rownowaga czasu i glosu

Jednym z podstawowych elementéw zarzadzania dynamikg rozmowy jest zapewnienie
symetrycznego udzialu wszystkich stron. Moderator musi dbac o to, by Zzadna osoba
ani grupa nie zdominowata debaty — nawet jesli ich kompetencje retoryczne sg wyzsze
lub dysponujg wiekszg pewnoscig siebie. Badania nad dynamikg grup wskazuja, ze
osoby ekstrawertywne i pewne siebie czesciej zabierajg gtos,
co moze prowadzi¢ do zjawiska dominacji komunikacyjnej, w ktérym argumenty innych
uczestnikow zostajg zagtuszone, a rownowaga debaty naruszona'?°.

Aby temu zapobiec, moderator stosuje rézne strategie:

wyznaczanie limitow czasowych,

naprzemienne udzielanie gtosu,

zachecanie do wypowiedzi os6b mniej aktywnych,

przerywanie wypowiedzi wykraczajacych poza ustalone ramy.

Dzieki temu debata zachowuje swojg strukture dialogiczng, a nie przeksztatca sie
w jednostronny monolog.

Utrzymywanie plynnosci procesu

Innym kluczowym aspektem dynamiki jest dbanie o ciggto$§é rozmowy — moderator
musi przeciwdziata¢ przestojom, zbyt dtugim pauzom, zagubieniu watku lub zejsciu
z tematu. Plynno$¢ nie oznacza jednak pospiechu — przeciwnie, moderacja wymaga
umiejetnosci regulowania tempa. W sytuacjach napiecia emocjonalnego tempo musi
zosta¢ zwolnione, w sytuacjach nadmiernych dygresji — przyspieszone.

28 Smith, M., Facilitation and Group Dynamics, Oxford University Press, Oxford 2018.
2% Forsyth, D., Group Dynamics, Cengage Learning, Boston 2019.
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Moderator stosuje tu narzedzia takie jak:

podsumowania czesciowe,
pytania doprecyzowujace,
zwracanie uwagi na strukture argumentéw,

przywotywanie dyskusji na temat przewodni.

W praktyce moderator petni funkcje ,nawigatora”, ktéry nie pozwala debacie dryfowac
bez celu, lecz prowadzi ja w strone klarownych konkluzji'3°.

Reagowanie na zmiany energii i emocji

Dynamika rozmowy obejmuje réwniez energie emocjonalng grupy. Kazda debata
posiada swéj rytm, ktéry moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od treSci wypowiedzi,
jakoéci argumentéw, napie¢ miedzy rozmdéwcami czy reakcji publicznosci. Moderator
musi te zmiany wyczuwac i odpowiednio na nie reagowac.

Najczestsze wyzwania to:

nadmierna eskalacja emocji,

spadek zaangazowania,

nagte konflikty,

stagnacja,

przerodzenie debaty w wymiane osobistych przytykdw.

W takich sytuacjach moderator stosuje m.in.:

regulacje tonu rozmowy,

wyciszanie eskalacji poprzez odwotania do zasad,

przekierowanie tematu do argumentéw,

metakomunikacje — oméwienie tego, ,co dzieje sie w rozmowie”,

pauze moderacyjna, umozliwiajgca ochtoniecie i uporzadkowanie mysli'3!,

W podejsciach deliberatywnych podkresla sie, ze moderator odpowiada nie tylko
za treéci, ale za atmosfere rozmowy — element rzadko omawiany, lecz kluczowy
dla powodzenia dialogu.

30 Ryfe, D., Deliberation and the Dynamics of Democratic Talk, Polity Press, Cambridge 2005.
31 Schwarz, R., The Skilled Facilitator, Jossey-Bass, San Francisco 2017.
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Kontrola jakosci argumentacji

Zarzadzanie dynamikg obejmuje réwniez prace nad klarownoscia i poprawnoscia
argumentacji. Moderator nie ocenia, kto ma racje, ale moze ingerowa¢ wtedy, gdy
pojawiajg sie btedy logiczne, manipulacje, ad personam, nadmierne dygresje czy
powielane niescistosci. Jego interwencje moga mie¢ forme:

- présb o doprecyzowanie,

- wskazania na niejasno$¢ argumentu,

- przypomnienia o zasadach logiki debaty,

- delikatnego zatrzymania, gdy argument traci spojnosc.
Tego typu dziatania nie naruszajg neutralno$ci wrecz przeciwnie, stuzg ochronie procesu

argumentacji przed chaosem i dezorientacjg. Moderator petni w tym zakresie funkcje
,straznika racjonalnosci”'32,

Dostosowanie poziomu debaty do grupy

W kontekscie debat miodziezowych kluczowe jest umiejetne dopasowanie poziomu
debaty do:

- wieku,

- kompetencji retorycznych,

- wrazliwo$ci emocjonalnej,

- doswiadczen uczestnikow.
Moderator, w zaleznosci od sytuacji, moze:

upraszczac strukture wypowiedzi,

wydtuza¢ czas na namyst,

pomagac¢ w formutowaniu argumentdw,
zachecac¢ do zadawania pytan zamiast formutowania tez.

Celem nie jest ,wygrana” jednej ze stron, lecz budowanie kompetencji komunikacyjnych,
odpowiedzialnosci i refleksiji, czyli warto$ci fundamentalnych z perspektywy edukacyjnej.

6.3. Mediowanie konfliktow i sytuacje trudne

Konflikt jest nieodtacznym elementem debaty, zwiaszcza tej, w ktorej uczestnicy
konfrontuja odmienne wartosci, doswiadczenia i sposoby interpretowania
rzeczywistosci. W ujeciu pedagogiki dialogu konflikt nie jest zjawiskiem negatywnym
samym w sobie — staje sie problemem dopiero wtedy, gdy prowadzi do eskalacji, blokady
komunikacyjnej lub utraty szacunku miedzy uczestnikami'33. Rolg moderatora nie jest

32 Goodwin, J., The Nature of Argument, Springer, Cham 2019.
33 Necki, Z., Komunikacja miedzyludzka, WUJ, Krakéw 2012.
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unikanie konfliktoéw, lecz zarzadzanie nimi w taki sposob, aby réznica stanowisk mogta
pozostac¢ zrédtem konstruktywnego poznania.

W tym sensie moderator petni funkcje nie tylko organizatora przebiegu debaty, lecz takze
posrednika komunikacyjnego — osoby, ktéra dba o zachowanie ram dialogu, chroni
uczestnikoéw przed przemoca symboliczng i przywraca rozmowe na wtasciwe tory, gdy
pojawiajg sie napiecia.

Konflikt jako element procesu debatowego

)

W literaturze polskiej podkresla sie, ze konflikt — jako starcie dwdch racji lub intereséw’
— ma réwniez warto$¢ rozwojowg, poniewaz moze ujawni¢ ukryte potrzeby, napiecia
i zatozenia, ktore pozostajg niewidoczne w rozmowie zgodnej'34. Debata, ktora
catkowicie pozbawiona jest konfliktu, moze sta¢ sie ptytka lub fasadowa.

Jednocze$nie to wilasnie w momentach sporu najwiekszym wyzwaniem staje sie
utrzymanie zasad dialogu: szacunku, proporcjonalnosci i odpowiedzialnosci za stowo.

Moderator powinien rozumie¢ trzy rodzaje konfliktow:

1. Merytoryczne — dotyczgce faktéw, definicji, interpretaciji;

2. Relacyjne — wynikajgce z emocji, tonu rozmowy lub historii wcze$niejszych interakciji;
3. Tozsamosciowe — najtrudniejsze, dotyczace wartosci i poczucia przynaleznosci.
Kazdy z nich wymaga od moderatora innego rodzaju interwenciji.

Skuteczny moderator nie reaguje dopiero wtedy, gdy konflikt staje sie jawny. Badania
nad komunikacja grupowag wskazuja, ze wiekszos¢ sporow eskaluje stopniowo —
poczatkowo w formie subtelnych sygnatow: podniesionego tonu, przerywania
wypowiedzi, drwiny, ironii lub unikania odpowiedzi'3®.

Weczesna interwencja bywa znacznie skuteczniejsza niz dziatania podejmowane
w momencie, gdy rozmowa przeradza sie w konfrontacje emocjonalna.

W praktyce moderator stosuje tu takie narzedzia jak:
- odzwierciedlanie (,Stysze, ze ta kwestia budzi u Pani/Pana silne emocje...”),

- rekontekstualizacja (,Sprobujmy na chwile wréci¢é do argumentu, ktory jest
punktem spornym...”),

- oddzielenie osoby od opinii (,Zatrzymajmy sie przy tezie, nie przy osobie, ktéra
ja wypowiada”).

Tego typu interwencje pozwalaja utrzymac proces na poziomie argumentdéw, a nie na
poziomie emocjonalnych reakcji interpersonalnych.

34 Nowak, A., Dynamika konfliktu spotecznego, Scholar, Warszawa 2015.
135 Bteszynska, K., Komunikacja i konflikty w grupie, UW, Warszawa 2017.
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Techniki mediowania sytuacji trudnych:
1. Pauza moderacyjna

Czasami najlepsza interwencja jest zatrzymanie rozmowy na kilka sekund. Krétka pauza
pozwala obnizy¢ napiecie, odzyska¢ kontrole nad emocjami, a moderatorowi —
przywrécié strukture debaty?36,

2. Zmiana formy pytania

Zamiast pytania konfrontacyjnego (,Dlaczego tak uwazasz?”) moderator moze
zastosowac pytanie kierujgce ku refleksji (,Co sprawia, ze ta perspektywa jest dla Ciebie
wazna?”). Techniki te sg szeroko opisywane w polskiej literaturze mediacyjne;j'?’.

3. Parafraza i doprecyzowanie

Postuzenie sie parafrazg pozwala oddzieli¢ tre§¢ argumentu od emociji, a takze daje
rozmowcy poczucie, ze zostat wystuchany — co samo w sobie ma dziatanie
deeskalujace.

4. Przywotanie zasad debaty

Moderator moze tagodnie, ale stanowczo przypomnie¢ ustalone reguty:

zakaz ad personam,

obowigzek odnoszenia sie do argumentow,

ograniczenia czasowe,

respektowanie prawa do wypowiedzi.

Reguty petnig funkcje ,zewnetrznego autorytetu”, ktéry pozwala unikngé personalizaciji
konfliktu.

5. Zamiana kanatu komunikacji

W sytuacjach silnej polaryzacji moderator moze chwilowo zmieni¢ forme interakcji:
poprosi¢ uczestnikbw o wypowiedzi pisemne, o wskazanie warto$ci wspodinych,
o odwotanie sie do danych. Tego typu techniki sg stosowane w dialogach obywatelskich
i panelach deliberatywnych.

3¢ Schwarz, R., The Skilled Facilitator, Jossey-Bass, San Francisco 2017.
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Kiedy konflikt przekracza granice debaty?

Nie kazdy konflikt mozna ,uprocesowi¢”. W polskich opracowaniach dotyczacych
mediacji edukacyjnej podkres$la sie, ze niekiedy moderator musi uznac, iz debata nie
moze by¢ kontynuowana w tej formie bez ryzyka naruszenia godnosci uczestnikéw czy
celowosci procesu’8,

Do takich sytuacji naleza:

agresja stowna, upokorzenia, grozby lub ironia ponizajaca,

uporczywe naruszanie zasad debaty,

eskalacja emocjonalna przekraczajgca zdolno$S¢ uczestnikdw do racjonalnej
komunikaciji,

wykorzystywanie debaty do ataku personalnego lub propagandy.
W takich przypadkach moderator powinien:

1. przerwaé rozmowe,

2. nazwac problem,

3. okresli¢ warunki powrotu do debaty (np. przestrzeganie zasad),

4. ewentualnie zaproponowacé inng forme dialogu.

To dziatanie nie jest oznakg porazki, lecz odpowiedzialnosci za bezpieczehstwo
komunikacyjne grupy.

Rola moderatora jako straznika przestrzeni dialogu

W konfliktach najwazniejsza jest Swiadomos$¢, ze moderator nie ,rozstrzyga”, kto ma
racje. Jego misjg jest utrzymanie przestrzeni, w ktdérej rozumowanie moze by¢
kontynuowane.

Tworzy i chroni warunki dialogu:

- réwnowage gtosu,
- szacunek,
- trzymanie sie meritum,
- poczucie bezpieczenstwa,
- klarowng strukture argumentaciji.
To wymaga odwagi, empatii i zdolnosci do dziatania w sytuacjach presji — cech, ktére

polska literatura pedagogiczna okresla jako kluczowe kompetencje moderatora
w $rodowiskach mtodziezowych'3°.

138 Szkudlarek, T., Pedagogika dialogu, Impuls, Krakow 2018.
139 Ktoskowska, A., Komunikacja w grupie i konflikty spoteczne, PWN, Warszawa 2005.
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6.4. Budowanie bezpiecznej przestrzeni dialogu

Bezpieczna przestrzen dialogu nie jest stanem danym raz na zawsze, lecz procesem,
ktéry moderator musi Swiadomie konstruowac i utrzymywac przez caty czas trwania
debaty. W pedagogice komunikacji podkresla sie, ze jako$¢ rozmowy nie zalezy
wytacznie od kompetencji uczestnikéw, ale od ram, w ktorych rozmowa sie odbywa — od
atmosfery, zasad, relacji, poczucia sprawczosci i zaufania'?. Debata, ktéra ma charakter
edukacyjny, nie moze by¢ miejscem rywalizacji o prestiz, dominacje czy emocjonalne
zwyciestwo; jej celem jest rozumienie, refleksja i ,wspottworzenie sensu”, a to mozliwe
jest tylko wtedy, gdy uczestnicy czujg sie w niej psychologicznie bezpieczni.

Bezpieczenstwo dialogu nie oznacza eliminacji réznic ani unikania trudnych tematéw.
Przeciwnie — jak wskazujg badacze edukacji obywatelskiej, to wtasnie trudne rozmowy
stajg sie katalizatorem rozwoju kompetencji argumentacyjnych i empatii poznawcze;j'#'.
Chodzi wiec nie o ,#fagodnos¢”, lecz o zasady, ktére pozwalajg stawiaé pytania,
kwestionowacé tezy i wyraza¢ odmienne stanowiska bez obawy przed o$mieszeniem,

atakiem czy marginalizacja.
Fundamenty bezpiecznej przestrzeni: zaufanie, szacunek, rownos¢

Psychologia spoteczna zwraca uwage, ze poczucie bezpieczenstwa w grupie powstaje
wtedy, gdy jednostka odczuwa trzy elementy:

1. Bycie wystuchang,
2. Bycie traktowang z szacunkiem,
3. Realny wplyw na przebieg interakcji'42.

W debacie mtodziezowej szczegolne znaczenie majg doswiadczenia z klasy, relacje
réwiesnicze oraz wczesniejsze stycznosci uczestnikédw. Moderator powinien miec
Swiadomos¢, ze osoby nieSmiate, marginalizowane lub o mniejszym kapitale
symbolicznym mogg potrzebowac wiecej czasu, by w petni wejs¢ w proces dialogu.
Zaufanie nie powstaje automatycznie — trzeba je ,wypracowac”, czesto zaczynajgc
od krotkich ¢wiczen integracyjnych, jasnego nazwania zasad i zapewnienia, ze kazda
wypowiedz ma wartosc¢, o ile miesci sie w regutach debaty.

Jasne reguly jako architektura bezpieczenstwa

Badacze komunikacji edukacyjnej podkreslaja, ze uczestnicy czujg sie bezpiecznie nie
wtedy, gdy majg catkowitg swobode, lecz wtedy, gdy znajg ramy procesu’#3. Ramy
te petnig role kontraktu: okres$laja, co jest akceptowalne, a co przekracza granice dialogu.

140 Szkudlarek, T., Pedagogika dialogu, Impuls, Krakéw 2018.

41 Hess, D.; McAvoy, P., The Political Classroom, Routledge, New York 2015.

42 Necki, Z., Komunikacja miedzyludzka, WUJ, Krakdw 2012.

143 Dobek-Ostrowska, B., Komunikowanie polityczne i publiczne, PWN, Warszawa 2012.
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Moderator powinien wiec na poczatku nazwac¢ zasady:
- zakaz argumentéw ad personam,
- obowiagzek odnoszenia sie do tez, nie do oséb,
- poszanowanie czasu wypowiedzi,
- prawo do odmowy komentarza,

- akceptacje roéznicy pogladow jako elementu wartosciowego, a nie
konfliktogennego.

Reguty nie moga by¢ tylko deklaracja — moderator musi je egzekwowaé. Kazde
odstepstwo powinno spotkac sie z tagodng, ale stanowczg reakcjg. W literaturze okresla
sie to jako ,interwencje przywracajacg rame”, majgcg na celu ochrone procesu'#4.

Rownosé gtosu i inkluzywnosé komunikacyjna

Jednym z najwazniejszych aspektow bezpiecznej przestrzeni dialogu jest rownowaga
glosu. Jedli tylko kilka os6b zdominuje debate, pozostali uczestnicy wycofuja sie,
traktujgc proces jako arene rywalizacji, a nie wymiany argumentéw.

Moderator moze przeciwdziata¢ takim tendencjom poprzez:
- udzielanie gtosu naprzemiennie,
- stosowanie ,kolejki zgtoszen”,

- zapraszanie do wypowiedzi oséb milczacych (,Je$li ktos z Panstwa chciatby
dodac¢ perspektywe, otwieram przestrzen”),

— réwnowazenie czasu moéwienia.

Badania nad edukacjg deliberacyjng wskazuja, ze to wtasnie rownos¢ gtosu, bardziej niz
struktura formalna debaty, wptywa na poczucie bezpieczenstwa i sprawczosci
uczestnikow'4%.

Psychologiczna uwaznos¢ moderatora

W budowaniu bezpiecznej przestrzeni moderator musi operowaé dwoma poziomami
uwagi:

1. Trescig wypowiadanych argumentow,
2. Procesem relacyjnym, czyli dynamikg emocji i wiezi w grupie.

W sytuacjach, gdy napiecie rosnie, moderator powinien umie¢ zauwazy¢ subtelne
sygnaty: ironie, presje grupowa, gesty dominacji, wycofanie uczestnika, podwyzszony

44 Schwarz, R., The Skilled Facilitator, Jossey-Bass, San Francisco 2017.
145 Dryzek, J., Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford 2002.
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ton. Nazywanie tych sygnatow — w sposéb neutralny, pozbawiony oceny — pomaga
odzyska¢ réwnowage:

Widze, Ze ta kwestia budzi duze emocje, sprobujmy wiec na chwile wroci¢
do argumentu, ktory jest przedmiotem sporu.”

,LZatrzymam rozmowe na moment, abysSmy wszyscy mogli ztapa¢ oddech
i kontynuowac w sposob bardziej uporzgdkowany.”

Jest to element tzw. facilitation mindfulness, praktyki powszechnie opisywanej
w literaturze moderacyjne;j’46.

Atmosfera szacunku jako warunek odwagi argumentacyjnej

Szacunek nie polega na rezygnacji z krytyki czy na tagodzeniu stanowisk. Oznacza
natomiast sposéb formutowania uwag, w ktérym krytykuje sie argument, a nie osobe.

W polskiej dydaktyce debaty podkresla sie, ze mtodziez duzo szybciej rozwija swoje
kompetencje argumentacyjne, jes$li ma poczucie, ze jej wypowiedzi nie zostang
o$mieszone, a ewentualna korekta lub kontrargument pojawi sie w duchu zyczliwej
precyzji'4’.

Bezpieczna przestrzen debaty jest wiec przestrzenig ,odwaznej krytycznosci” — miejsca,
w ktérym mozna postawi¢ teze kontrowersyjng bez leku, ze zostanie sie zaatakowanym,
lecz w $wiadomosci, ze podlega ona merytorycznej ocenie.

Reagowanie na przekroczenia i mikronaruszenia

Naruszenia zasad mogg by¢ jawne (ad personam, krzyk, manipulacja), ale réwniez
subtelne: westchnienia, $&miech sugerujacy wyzszo$¢, przewracanie oczami,
protekcjonalny ton. Literatura dotyczgca komunikacji miedzykulturowej i edukacji
rownosciowej okresla je jako mikroagresje’48.

Moderator nie moze ich ignorowa¢ — nawet jesli wydajg sie drobne. Ignorowane
drobiazgi budujg atmosfere strachu, poczucia nizszoéci i wykluczenia. Interwencja nie
musi by¢ karcaca; czesto wystarczy pytanie:

,Czy mozemy wrdci¢ do meritum, bez oceny osoby?”

~,Przypominam, ze stuchamy argumentow, a nie komentujemy emocjonalnie wypowiedzi
innych.”

146 Block, P., Community: The Structure of Belonging, Berrett-Koehler, San Francisco 2018.
47 Kicinski, A., Retoryka szkolna, UKSW, Warszawa 2016.
48 Sue, D. W., Microaggressions in Everyday Life, Wiley, New York 2010.
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Bezpieczenstwo jako wspolna odpowiedzialnos¢

Cho¢ moderator ma kluczowa role w ksztattowaniu warunkéw dialogu, bezpieczenstwo
nie bierze sie wytacznie ,z géry”. Kazdy uczestnik debaty — méwca, stuchacz, zespét,
publiczno$é — wspéttworzy klimat rozmowy. Dlatego moderator moze na poczatku
debaty zaprosi¢ uczestnikdbw do zawarcia kontraktu komunikacyjnego, ktory okresli
wspoblne zobowigzania.

Kontrakt zwieksza identyfikacje z procesem i poczucie, ze jest to nasza przestrzen
dialogu, a nie narzucona struktura.

6.5. Etyka prowadzenia debat miodziezowych

Etyka prowadzenia debat mtodziezowych jest fundamentem, bez ktdérego proces dialogu
traci swojg warto§¢ formacyjng i edukacyjna. Debata, szczegodlnie
w kontekscie edukacyjnym, nie polega wytacznie na wymianie argumentéw, lecz na
budowaniu postaw: odpowiedzialno$ci, szacunku, uczciwosci intelektualnej i kultury
wspotistnienia. Moderator, prowadzac debate mtodziezowa, nie tylko organizuje proces,
lecz petni tez funkcje wychowawcza, modelujac sposdb komunikacji, wrazliwo$é na
réznorodno$é perspektyw oraz sztuke krytycznego myslenia. Z tego powodu etyka nie
stanowi dodatku do warsztatu moderatora, lecz jego trzon.

Etyka jako gwarancja uczciwego procesu

Podstawowg zasada etyczng jest uczciwos¢ proceduralna — zasada, ze kazda osoba
uczestniczaca w debacie ma zagwarantowane réwne mozliwosci przedstawienia
argumentow, ze zasady sg znane z gory i stosowane konsekwentnie, a moderator nie
faworyzuje zadnej ze stron'™®. W praktyce oznacza to zaréwno rowny dostep do gfosu,
jak i rowng ocene wypowiedzi na podstawie kryteriow merytorycznych, a nie preferenc;ji
Swiatopogladowych czy emocjonalnych.

Etyka debaty wymaga takze neutralnosci moderatora. Nie chodzi o brak wtasnych
pogladdéw, bo to przeciez niemozliwe, lecz o umiejetno$¢ ich zawieszenia na czas
prowadzenia dialogu. Neutralno$¢ ta ma charakter proceduralny: moderator nie ocenia
argumentéw stron, ale dba o to, by mogty one wybrzmie¢ w sposéb uczciwy
i zZrozumiaty1%0,

Szacunek jako fundament relacyjny

W literaturze dotyczacej edukaciji dla demokracji podkresla sie, ze szacunek jest nie tyle
emocja, ile praktyka — sposobem odnoszenia sie do rozmowcy, niezaleznie od tego, jak
odmienne ma poglady'®'. Moderator, jako osoba odpowiedzialna za kulture debaty, ma
obowigzek modelowac¢ jezyk, ktéry uznaje godnos¢ kazdego uczestnika.

4 Rawls, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993.
150 Schwarz, R., The Skilled Facilitator, Jossey-Bass, San Francisco 2017.
8T Arendt, H., The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958.
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W debacie mtodziezowej oznacza to:

zakaz komentarzy oceniajacych osoby,

reagowanie na przejawy wykluczenia lub pogardy,

podkreslanie wartosci réznorodnosci perspektyw,

unikanie ironii i sarkazmu, ktére moga narusza¢ poczucie bezpieczenstwa.

Szacunek w debacie nie polega na unikaniu krytyki. Polega na tym, ze krytyka dotyczy
argumentu, nie osoby. To kluczowe rozréznienie etyczne i pedagogiczne.

Etyka odpowiedzialnosci za stowo

Moderator debaty mtodziezowej ma obowigzek reagowac¢ na dezinformacje, manipulacje
i argumenty sprzeczne z zasadami logiki. Etyka odpowiedzialnosci za stowo oznacza,
ze prowadzacy nie moze pozwoli¢, aby w przestrzeni edukacyjnej utrwalaty sie fatszywe
przekonania lub btedne schematy poznawcze'%2.

Nie oznacza to jednak przyjmowania roli ,sedziego prawdy”. Moderator nie poprawia
faktow jako autorytet zewnetrzny, lecz kieruje rozmowe w strone weryfikacji zrédet,
precyzyjnych danych i krytycznego myslenia. Zamiast ,to nieprawda”, zadaje pytania:

,INa jakich Zrédtach opierasz te informacje?”
,Czy istniejg badania, ktére potwierdzajg te teze?”
,Jak rozrézniamy fakt od opinii w tym przypadku?”

Etyka moderowania polega na uczeniu rzetelnoSci, nie na narzucaniu wiasnej
interpretaciji.

Etyka inkluzywnosci — widzialnos¢ i gtos kazdego uczestnika

Debata mitodziezowa, jesli ma petni¢ funkcje wychowawcza, musi przeciwdziataé
mechanizmom wykluczenia. Badania nad edukacjg dialogiczng pokazuja,
ze w grupach mtodziezowych istniejg naturalne hierarchie — osoby sSmielsze dominuja,
osoby wycofane milczg, a osoby z mniejszoSciowych srodowisk czesciej pozostajg
na marginesie procesu's3,

Etyka wymaga od moderatora dziatan wspierajgcych inkluzywno$¢:

zapraszania do gtosu os6b milczacych,
- dbania, by zadna grupa nie miata ,monopolu interpretac;ji”,
- przeciwdziatania mikroagresjom,

- tworzenia takich warunkéw, w ktérych kazdy poglad — nawet niepopularny — moze
wybrzmie¢ w atmosferze bezpieczenstwa.

52 Dobek-Ostrowska, B., Komunikowanie polityczne i publiczne, PWN, Warszawa 2012.
158 Szkudlarek, T., Pedagogika dialogu, Impuls, Krakéw 2018.
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Moderator nie jest jedynie straznikiem procedury; jest réwniez straznikiem godnosci
uczestnikdw.

Etyka odpowiedzialnosci za rozwoj — debata jako proces formacyjny

Debata miodziezowa zawsze ma podwojny charakter: jest wydarzeniem tu i teraz, ale
takze procesem formacyjnym, ktéry ksztattuje przysztych obywateli. Moderator musi
widzie€ szerzej: jego rola nie polega na kontrolowaniu czasu i kolejnosci wypowiedzi, ale
na tworzeniu S$rodowiska, ktére rozwija kompetencje demokratyczne. Etyczny
moderator:

- nie dopuszcza jezyka nienawisci,

- zacheca do precyzji i intelektualnej pokory,

- uczy, ze zmiana zdania jest aktem odwagi, nie stabo$ci,

- wspiera konstruktywna krytyke,

— chroni uczestnikdw przed o$mieszeniem.
W polskiej teorii edukacji obywatelskiej podkresla sie, ze dobrze prowadzona debata jest

narzedziem budowania ,spofeczenstwa dialogicznego”®*, w ktérym roznice
sg traktowane jako szansa, nie zagrozenie.

Etyka transparentnosci

Moderator powinien jasno komunikowa¢ zasady, cele i kryteria debaty. Uczestnicy
muszg wiedzieé:

- jak oceniane sg argumenty,

- jakie standardy obowigzuja,

- jaka jest rola moderatora,

- jakie sg granice swobody wypowiedzi.

Transparentno$¢ zmniejsza ryzyko nierownosci i zwieksza poczucie sprawczosci.

Brak transparentnosci — nawet jesli nieintencjonalny — podwaza zaufanie do procesu
i osfabia jego edukacyjny charakter.

Etyka czasu i rownego dostepu

Czas w debacie jest zasobem etycznym. Jesli jedna osoba moéwi znacznie wiecej niz
inni, proces staje sie niesprawiedliwy i znieksztatcony. Moderator ma obowigzek
pilnowania proporcji, nie jako techniczny ,straznik minut’, lecz jako gwarant zasad
sprawiedliwosci proceduralnej's.

54 Kwiecinski, Z., Miedzy przemoca a dialogiem, UMK, Torur 2001.
5% Healey, P., Deliberative Planning, Palgrave Macmillan, London 2006.
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Etyka w sytuacjach granicznych

Czasem pojawiajg sie sytuacje, w ktérych moderator musi interweniowaé zdecydowanie:
gdy dochodzi do ataku personalnego, agresji, manipulacji danymi, obrazania grup
spotecznych czy jezyka nienawisci. W takich przypadkach obowigzek etyczny jest
jednoznaczny:

— ochrona uczestnikéw,

- przywrécenie zasad,

- hazwanie naruszenia,

- zatrzymanie procesu, jesli to konieczne.

Etyka w debacie nie polega na bierno$ci — polega na aktywnym chronieniu przestrzeni
dialogu.

ROZDZIAL 7. Projektowanie wlasnej debaty

7.1. Tworzenie scenariusza debaty

Tworzenie scenariusza debaty jest jednym z najwazniejszych etapdw przygotowania
procesu dialogowego. Od jakoSci scenariusza zalezy zaréwno przebieg rozmowy,
jak i jej efekt edukacyjny, poznawczy i spoteczny. Scenariusz nie jest jedynie
technicznym planem wydarzenia; stanowi mape myslenia, ktéra porzadkuje przestrzen
sporu, definiuje reguty, organizuje dynamike i tworzy warunki dla uczciwej wymiany
argumentow. W tym sensie scenariusz jest narzedziem pedagogicznym
i epistemicznym, pozwalajacym przeksztatci¢é spontaniczng rozmowe w $wiadomy
proces.

Pierwszym zadaniem osoby projektujacej debate jest precyzyjne okreslenie jej celu. Cel
ten moze mie¢ charakter poznawczy (zrozumienie ztozonego problemu), perswazyjny
(przekonanie publicznoéci), deliberacyjny (wypracowanie rekomendaciji), edukacyjny
(szkolenie kompetencji argumentacyjnych) lub integracyjny (budowanie kultury dialogu
w spotecznoséci). Jasno$¢ celu determinuje strukture debaty, dobér metod, a nawet
sposob definiowania tezy. Niewtasciwie okreslony cel prowadzi do sytuacji, w ktorych
uczestnicy debatujg ,,0bok siebie”, nie wiedzac, czego proces ma ich nauczy¢ lub do
czego ma doprowadzi¢'®.

Kolejnym krokiem jest stworzenie dobrej tezy — centralnego punktu, wokot ktérego
koncentruje sie argumentacja. Teza musi by¢ jednoznaczna, dyskusyjna
i poznawczo bogata. Nadmiernie opisowe sformutowania lub pytania retoryczne nie
sprzyjajg debacie, poniewaz nie umozliwiajg jasnego okreslenia stanowisk. Z kolei tezy
zbyt szczegbdtowe ograniczajg pole argumentacji, a zbyt ogélne prowadzg do chaosu
interpretacyjnego. W polskiej praktyce edukacyjnej czesto podkresla sie, ze teza

%6 Schwarz, R., The Skilled Facilitator, Jossey-Bass, San Francisco 2017.
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powinna otwiera¢ problem, a nie go zamyka¢ — pozwalaé uczestnikom analizowac
go z roznych stron i pokazywac jego ztozono$¢'s.

Waznym elementem scenariusza jest dobo6r uczestnikow i okreslenie ich rol.
W debatach mtodziezowych osoby prowadzace czesto przyjmujg zatozenie,
ze wystarczy ,podzieli¢ strone za i przeciw”, jednak w praktyce role sg bardziej ztozone:
mowca otwierajgcy, moéwca rozwijajacy argumentacje, méwca kontrargumentacyjny,
méwca podsumowujgcy — kazda z tych funkcji wymaga innych kompetencji i ksztatci inne
elementy warsztatu intelektualnego. Dobrze zaprojektowany scenariusz uwzglednia
moche strony uczniéw, a jednoczesnie stwarza im okazje do uczenia sie nowych form
aktywnosci.

Scenariusz musi takze przewidywaé strukture czasowa. Czas w debacie jest kategorig
nie tylko organizacyjna, lecz etyczng — wptywa na sprawiedliwo$¢ procesu, proporcje
argumentéw oraz mozliwo$¢ odniesienia sie do kontrargumentéw. W tym sensie czas
stanowi cze$¢ logiki argumentaciji: zbyt krétki blok méw prowadzi do uproszczen, zbyt
dtugi sprzyja dygresjom i utracie dynamiki. Projektujac scenariusz, nalezy dopasowaé
czas wypowiedzi nie tylko do formatu debaty, ale réwniez do celu i poziomu
przygotowania uczestnikow.

Scenariusz jest tez przestrzenig rozstrzygania o rodzaju pytan. Pytania mogg miec
charakter doprecyzowujacy, pogtebiajacy, sokratejski, problemowy, krytyczny Ilub
refleksyjny. Kazdy z tych typéw prowadzi uczestnikéw do innej formy myslenia: pytania
sokratejskie ujawniajg sprzecznosci, pytania problemowe pozwalajg rekonstruowacé tok
argumentacji, pytania refleksyjne prowadzg do oceny zatozen. Moderator, projektujac
scenariusz, powinien przewidzie¢ co najmniej kilka kluczowych pytan, ktére pomoga
ukierunkowa¢ rozmowe, nawet jeSli jej przebieg okaze sie dynamiczny
i nieprzewidywalny.

Ostatnim elementem jest zaplanowanie sposobu podsumowania debaty. W literaturze
deliberacyjnej czesto podkresla sie, ze podsumowanie jest momentem
epistemicznym, w ktérym uczestnicy integrujg wiedze, rozrdézniajg mocne i stabe
argumenty, uSwiadamiajg sobie zmiany w swoich stanowiskach i potrafig wskazac,
czego sie nauczyli'™® Podsumowanie ma charakter formacyjny: uczy pokory
intelektualnej, doceniania ré6znorodnosci perspektyw i rozumienia, ze debata nie musi
prowadzi¢ do jednomysinosci, aby byta warto$ciowa.

Scenariusz debaty, cho¢ stanowi strukture, nie moze by¢ traktowany jako dokument
sztywny. W praktyce debaty, szczegdlnie mtodziezowej, moderator musi zachowaé
elastyczno$¢, umozliwiajacg reagowanie na dynamike grupy, emocje uczestnikéw
i niespodziewane zwroty argumentacyjne. Scenariusz jest wiec zarobwno kompasem,
jak i rama, ktéra wyznacza kierunek, ale nie zamyka mozliwosci dialogu.

57 Megczkowska, A., Edukacja obywatelska jako praktyka dialogu, PWN, Warszawa 2019.
58 Healey, P., Deliberative Planning, Palgrave Macmillan, London 2006.
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7.2. Dobor zrodet i materiatlow

Dobér zrodet i materiatdw stanowi fundament kazdej rzetelnie przygotowanej debaty.
Jakos¢ argumentacji wprost zalezy od jakosci informacji, na ktérych opiera sie méwca.
W praktyce edukacyjnej oraz w zyciu publicznym jest to jeden z najczescigj
zaniedbywanych etapéw — uczestnicy debaty koncentrujg sie na samej formie
wystgpien, pomijajac proces gromadzenia danych, weryfikacji wiarygodnosci oraz
selekcji materiatu dowodowego. Tymczasem to wiasnie solidne zaplecze informacyjne
pozwala odrézni¢ debate od improwizowanej rozmowy czy publicystycznego sporu.

Przygotowanie materiatbw do debaty nalezy rozpocza¢é od identyfikacji zrédet
pierwotnych i wtérnych. Zrodta pierwotne, takie jak akty prawne, dane statystyczne,
raporty instytucji publicznych czy wyniki badan naukowych, petnig funkcje dowodowa.
Zrédta wtérne — analizy, komentarze, opracowania — pomagaja zrozumieé kontekst,
interpretowac fakty i dokonywac syntezy. Zestawienie tych dwdch pozioméw pozwala
mowcy budowaé argumenty zaréwno oparte na faktach, jak i zakorzenione w szerszej
refleksji teoretycznej’°.

Wspétczesne debaty wymagajg takze biegtosci w selekcji informacji z mediéw
cyfrowych. Internet stat sie przestrzenig, w ktorej dominujg materiaty o nierébwnym
poziomie wiarygodnosci: obok raportéw OECD, GUS czy think tankéw funkcjonuja wpisy
blogowe, memy, materialy generowane przez algorytmy, a takze treSci
o charakterze propagandowym. Dlatego kompetencja kluczowg staje sie umiejetnosc
weryfikacji: sprawdzanie zrodta pochodzenia, autorstwa, celu publikacji oraz zbieznosci
z innymi danymi. Mtody uczestnik debaty musi wiedzie¢, ze pojedynczy artykut prasowy
rzadko stanowi wystarczajgcy dowdd — konieczna jest triangulacja danych, czyli
poréwnanie informacji z wielu zrodet'e°.

Dobér materiatébw to proces, ktéry wymaga rowniez Swiadomosci metodologicznej.
Argumenty oparte na danych ilosciowych majg inng site perswazyjng niz argumenty
jakosciowe. Statystyki, jesli sa wtasciwie interpretowane, zapewniajg precyzje
i obiektywno$¢; studia przypadkdéw — konkret i narracje; opinie ekspertéw — autorytet.
W debacie edukacyjnej warto zacheca¢ uczniow do stosowania réznorodnych typow
materiatdw: zestawienia danych, wykreséw, analiz raportéw, wypowiedzi badaczy czy
fragmentow literatury. Uczy to wieloperspektywicznego patrzenia na problem oraz
rozwija kompetencje analityczne.

Warto podkresli¢, ze wybér zrédet nie jest zadaniem neutralnym. Kazde zrédto niesie
okreslong perspektywe — kulturowa, polityczna, instytucjonalng. Dlatego rola
prowadzgcego zajecia jest uczenie mtodziezy analizy nie tylko tresci, lecz takze intencji
i zatozenh autora. W polskich badaniach edukacyjnych wielokrotnie wskazywano, ze brak

59 Weston, A., Sztuka argumentacji, PWN, Warszawa 2009.
180 Grotkowska, G., Edukacja medialna. Wyzwania i perspektywy, Difin, Warszawa 2020.
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refleksji nad pochodzeniem Zrodet prowadzi do reprodukcji gotowych opinii zamiast
do samodzielnego wnioskowania'®’.

Niezwykle waznym elementem przygotowania materiatdw jest ich organizacja. Nawet
najlepsze zroédta stajg sie nieuzyteczne, jesli uczestnik nie potrafi ich wprowadzi¢
w strukture argumentu. Dlatego praktyczne przygotowanie do debaty obejmuje
tworzenie kart argumentacyjnych, ktére zawieraja: teze, przestanki, dane wspierajace,
zrédto ich pochodzenia oraz mozliwe kontrargumenty. Karty te pozwalajg mowcy
zachowac¢ porzadek wypowiedzi, a jednocze$nie stanowig narzedzie obrony tezy
w sytuacji dynamicznej wymiany argumentow.

Jednoczes$nie dobdr Zrodet jest procesem odpowiedzialnym etycznie. Méwca, ktory
selekcjonuje tylko takie materiaty, ktére potwierdzaja jego uprzednie zatozenia, narusza
zasade uczciwosci debaty. W edukacji debatowej niezwykle istotne jest zatem éwiczenie
postawy otwartosci: Swiadome poszukiwanie takze tych Zrodet, ktére podwazajg wtasne
stanowisko. Takie podejscie wzmacnia nie tylko jako$¢ argumentacji, ale réwniez kulture
dialogu — uczy szacunku dla faktéw oraz dla ztozonos$ci zagadnien spotecznych.

Dobér zZrodet i materiatdw jest wiec jednym z najbardziej wymagajacych, ale tez
najbardziej tworczych etapdw projektowania debaty. To proces, ktory ksztatci
umiejetnosci analityczne, krytyczne i etyczne, a jednocze$nie buduje fundament, na
ktérym opiera sie caty proces argumentacji. Debata przygotowana na solidnych zrédtach
staje sie przestrzenig rzetelnego poznania — a nie tylko wymiany pogladéw.

7.3. Tworzenie tezy i kart argumentacyjnych

Tworzenie tezy oraz przygotowanie kart argumentacyjnych stanowig centralny element
projektowania kazdej debaty. To wiasnie od precyzyjnie sformutowanej tezy zalezy
kierunek dyskusji, a od jakoSci kart argumentacyjnych — poziom merytoryczny wystapien
uczestnikdw. W praktyce edukacyjnej to etap, ktory najczeSciej ujawnia roznice
pomiedzy debatg a swobodnag rozmowa: debata wymaga struktury, dyscypliny mys$lenia
oraz Swiadomego konstruowania przekazu.

Teza — fundament debaty

Teza to jasne, jednoznaczne i mozliwe do obrony stwierdzenie, ktére stanowi o$ sporu.
Dobrze sformutowana teza nie tylko okresla przedmiot dyskusiji, lecz takze narzuca
sposOb gromadzenia danych, typ argumentéw oraz kryteria oceny. Teza powinna by¢:

- konkretna, a nie ogdlna (,Media spotecznosciowe wptywaja na miodziez”
to temat, nie teza);

- sporna, czyli taka, ktérg mozna zaréwno obroni¢, jak i podwazy¢;

181 1zdebska, A., Myslenie krytyczne w praktyce szkolnej, PWN, Warszawa 2018.
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- neutralna jezykowo, pozbawiona warto$ciowania (,Powinniémy ograniczy¢...”,
a nie ,Nalezy wreszcie ukrocic...”);

- jednoznaczna, tak aby uczestnicy wiedzieli, czego dotyczy spor.

W literaturze debatowej wyréznia sie trzy gtbwne typy tez: tezy faktu, tezy wartosci
i tezy polityki'®?. Tezy faktu odnoszg sie do prawdziwosci okreslonych twierdzen
(,Wprowadzenie  edukacji medialnej w szkotach  zmniejsza  podatnosc
na dezinformacje”). Tezy wartosci dotyczg ocen (,Algorytmiczne filtrowanie tresci ostabia
jakos¢ debaty publicznej”). Tezy polityki wskazujg postulowane dziatania (,Szkoty
powinny obowiazkowo prowadzi¢ zajecia z myslenia krytycznego”). Swiadomo$é typu
tezy umozliwia dobranie adekwatnych argumentéw i materiatéw.

Teza powinna by¢ tak sformutowana, aby nie sugerowac¢ wyniku debaty. W edukacji
miodziezowej najczesciej stosuje sie tezy otwarte, ktére pozwalajg na wieloaspektowg
analize zjawisk, czesto z udziatem danych, badan i studiéw przypadkdow.

Karty argumentacyjne — narzedzie porzadkowania mysli

Karta argumentacyjna to strukturalne narzedzie porzadkujace proces budowania
argumentacji. Sktada sie z serii elementéw, ktdére pozwalajg przenies¢ debate
z poziomu intuicji na poziom $wiadomej analizy. Cho¢ istniejg rézne formaty kart,
wiekszo$¢ opiera sie na klasycznej strukturze argumentu, rozwinietej przez Stephena
Toulmina'®3.

W jej centrum znajduja sie:
- teza, czyli gtbwne twierdzenie,
- dane, czyli fakty, statystyki, przyktady lub badania wspierajace twierdzenie,
- uzasadnienie, czyli wyjasnienie logiczne, dlaczego dane prowadza do tezy,
- wsparcie, czyli dodatkowe zrédta pogtebiajace wiarygodno$é argumentu,
- zastzezenia, czyli mozliwe kontrargumenty,

- zasieg, wskazujgcy, w jakim stopniu teza obowigzuje (,najczesciej”,
»W wiekszosci przypadkow”).

W warunkach szkolnych karta argumentacyjna petni kilka funkcji. Po pierwsze, utatwia
selekcje materiatdw — uczestnik widzi, ktére dane naprawde wspierajg argument,
a ktére sg jedynie komentarzem lub ciekawostka. Po drugie, chroni przed btedami
argumentacyjnymi: jesli nie mozna wskaza¢ uzasadnienia lub wsparcia, argument
najprawdopodobniej jest staby. Po trzecie, umozliwia przewidywanie ripost
przeciwnika, a wiec ksztatci umiejetno$¢ obrony wtasnego stanowiska.

62 Freeley, A.; Steinberg, D., Argumentation and Debate, Wadsworth, Boston 2008.
63 Toulmin, S., The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958.
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Karty argumentacyjne sg szczegdlnie pomocne w pracy z mtodziezg. Uczg logicznej
dyscypliny, precyzji w formutowaniu twierdzen oraz poruszania sie pomiedzy danymi
a ich interpretacja. Badania pedagogiczne prowadzone w Polsce wskazuja,
ze stosowanie kart zwieksza klarownos¢ wypowiedzi, redukuje chaotyczne
argumentowanie i zwieksza poziom zaangazowania ucznibw W proces
przygotowania'®4,

Rola kart argumentacyjnych w przebiegu debaty
W trakcie debaty karty petnia funkcje mapy dyskusji. Pozwalajg méwcom:

konsekwentnie wracac do tezy,

zachowac spoéjnos¢ argumentaciji,

reagowac na pytania i riposty,

utrzymacé strukture wypowiedzi nawet w sytuacji stresowe;.

Dla moderatora karty sg narzedziem kontroli jako$ci argumentacji i podstawg oceny. Dla
sedziego — dokumentem potwierdzajgcym, czy uczestnik miat prawo formutowaé dane
twierdzenia. Dla publiczno$ci — elementem transparentnos$ci procesu debaty. W praktyce
edukacyjnej warto uczyé mtodziez tworzenia oddzielnych kart dla argumentéw na ,tak”
i ,nie”, aby minimalizowa¢ efekt potwierdzenia — sktonno$¢ do wybierania tylko
materiatbw wspierajgcych wiasne przekonania. Taka metoda rozwija otwarto$é
poznawczg i $wiadomos¢ wieloperspektywicznosci probleméw spotecznych.

Znaczenie etyczne procesu tworzenia tezy i argumentéow

W debacie szczeg6lng wage przypisuje sie etyce przygotowania argumentaciji.
Manipulacyjne sformutowanie tezy, dobor zrédet wytacznie wzmacniajgcych jedng
strone sporu czy pomijanie faktow niewygodnych jest sprzeczne z obywatelska funkcja
debaty. Uczestnicy muszg by¢ uczeni, ze uczciwosé¢ intelektualna jest nieodtacznym
elementem kultury dialogu i budowania zaufania spotecznego.

W tym sensie tworzenie tezy oraz kart argumentacyjnych ma nie tylko wymiar
techniczny, ale takze wychowawczy — ksztattuje odpowiedzialno$¢ za stowo, szacunek
dla factéw oraz swiadomos¢, ze argumentacja jest narzedziem stuzby wspaolnocie, a nie
dominacji nad przeciwnikiem.

7.4. Ocena debat — rubryki i kryteria

Ocena debat stanowi jeden z najwazniejszych elementéw procesu edukacyjnego,
poniewaz pozwala uczestnikom nie tylko uzyskac informacje zwrotng o jakosci wtasnych
wystapien, lecz przede wszystkim rozwijaé kompetencje analityczne, komunikacyjne
i obywatelskie. W profesjonalnych formatach debat — takich jak debata oksfordzka czy

184 1zdebska, A., Myslenie krytyczne w praktyce szkolnej, PWN, Warszawa 2018.
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turnieje akademickie — ocena jest procesem ztozonym, wymagajacym precyzyjnych
kryteribw, dobrze opracowanych rubryk oraz sSwiadomej, neutralnej postawy osoby
oceniajace;.

W kontekscie pracy edukacyjnej i szkolnej ocena petni takze funkcje formacyjna: uczy
uczciwosci intelektualnej, zacheca do refleksji nad wkasnym procesem argumentac;ji oraz
ukierunkowuje dalszy rozwéj kompetenciji.

Funkcje oceny debat

Aby witasciwie zrozumieé sens stosowania rubryk i kryteribw, warto wyréznié
podstawowe funkcje oceny debat:

- diagnostyczng — identyfikowanie mocnych i stabych stron wystgpien;
- formatywna — udzielanie wskazéwek rozwojowych;
- motywacyjna — zachecanie do pogtebiania wiedzy i doskonalenia warsztatu;

- edukacyjng — wzmacnianie kultury argumentacyjnej i odpowiedzialnoSci
za stowo;

- spoteczng - ksztattowanie umiejetnosci przyjmowania konstruktywnej krytyki.

Profesjonalna ocena w debacie nigdy nie powinna by¢ jedynie rankingiem. Jej celem jest
rozwoéj kompetencji uczestnikdw, nie za$ wytgcznie wskazanie zwyciezcy.

Rubryki jako narzedzie sprawiedliwej i przejrzystej oceny

Rubryka to tabelaryczna forma oceny, ktéra zawiera kryteria oraz poziomy ich realizacji.
W edukacji debatowej rubryki petnig funkcje szczego6lng — wprowadzajg transparentnos¢
procesu i pozwalajg uczestnikom przewidzie¢, czego sie od nich oczekuje. Dzieki temu
zmniejszajg stres, zwiekszajg poczucie sprawczosci oraz ksztattujg uczciwe zasady
rywalizaciji.

Typowa rubryka oceny debaty obejmuje cztery obszary:

1. Struktura argumentacji — jasno$c¢ tezy, logiczna konstrukcja argumentéw, spéjnos¢
wypowiedzi.

2. Merytoryka — trafno$¢ danych, odwotfanie do Zzrédet, zrozumienie kontekstu
spotecznego i etycznego.

3. Umiejetnosci komunikacyjne — sposéb formutowania mysli, precyzja jezyka,
tempo, modulacja gtosu.

4. Interakcja w debacie — reagowanie na argumenty przeciwnika, stosowanie
kontrargumentacji, wspotpraca w zespole.
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W bardziej zaawansowanych rubrykach uwzglednia sie rowniez etyke wypowiedzi,
w tym szacunek dla rozmoéwcy, unikanie manipulacji oraz dbato$¢ o kulture dialogu®®.

Kryteria oceny — co w praktyce bierze sie pod uwage

W praktyce szkolnej i akademickiej stosuje sie rozne zestawy kryteridw, ale wiekszo$¢é
opiera sie na nastepujacych zasadach:

a) Trafnos¢ i sita argumentacji
Ocenia sie, czy argumenty sa:
- logicznie powigzane z teza,
- wsparte danymi lub przyktadami,
- odporne na kontrargumenty.

Wazne jest réwniez unikanie btedéw logicznych, ktére moga przekreslic nawet
efektowne wystagpienie.

b) Poprawnos$¢ merytoryczna
To kryterium zakfada:
- oparcie argumentédw na wiarygodnych zrédtach,
- poprawng interpretacje danych,
- Swiadomos¢ kontekstu spotecznego, kulturowego i prawnego.
W debatach mtodziezowych akcentuje sie takze umiejetno$é rozrézniania faktow od
opinii.
c) Organizacja wypowiedzi

Dobra wypowiedz jest:

uporzadkowana,

zrozumiata,

oparta na logicznym planie,

zakonczona klarownym podsumowaniem.

To element, ktéry znaczaco wptywa na odbiér prezentacji — nawet silne argumenty moga
zaginag¢ w chaosie.

165 Korolko, M., Sztuka retoryki. Przewodnik praktyczny, Warszawa: PWN, 1998.
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d) Jezyk i styl wypowiedzi
Ocenia sie:

- precyzje jezykowa,

- adekwatnos¢ stylu do sytuaciji,

- unikanie wulgaryzméw, ad personam i emocjonalnej nadaktywnosci.
e) Umiejetnos¢ reagowania

Jednym z najtrudniejszych elementéw debaty jest reagowanie na argumenty
przeciwnika — wymaga uwaznosci, elastycznosci i pewnosci siebie. Kryterium
to obejmuije:

- site ripost,

- umiejetno$¢ obrony wiasnej tezy,

- zdolno$¢ rozpoznawania stabych punktow w argumentacji strony przeciwne;.
f) Kultura komunikacji

Wspotczesne standardy edukacyjne podkres$laja, ze kultura debaty jest tak samo wazna
jak merytoryka'®®. Kryterium kultury wypowiedzi obejmuije:

szacunek wobec oponenta,

unikanie manipulacji,

stosowanie jezyka nienapastliwego,

otwarto$¢ na odmienne poglady.
Ocena formatywna i omoéwienie po debacie

Po zakonczeniu debaty kluczowym elementem procesu jest rozmowa z uczestnikami,
w ktorej oceniajacy:

omawia mocne strony wystapien,

wskazuje konkretne obszary do poprawy,

zacheca do autorefleksiji,

wprowadza perspektywe rozwojowa, a nie rankingowa.

Badania wskazuja, ze najbardziej efektywng forma oceny jest ocena formatywna,
czyli taka, ktéra nie tylko podsumowuje wynik, ale ksztattuje kompetencje
uczestnikow'6”.

186 Zaorski, A., Kultura debaty publicznej w edukacji, Krakdw: Impuls, 2016.
87 Bulla, B., Ocenianie ksztattujgce w praktyce szkolnej, Warszawa: ORE, 2017.
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W praktyce warto roéwniez stosowaé ocene kolezenska (peer assessment) oraz
samoocene — obie metody wspierajg rozwéj metapoznawczy i uczg odpowiedzialnosci
za wiasny proces uczenia sie.

Etyka oceny debat

Proces oceny jest obarczony duzg odpowiedzialnoscig. Osoba oceniajgca powinna
kierowac sie:

neutralnoscia,

przejrzystoscia kryteriow,

otwartoscia na réznorodnos¢ stylow wypowiedzi,

swiadomoscia wplywu swojej opinii na samoocene uczestnikow.

Etyczne zasady oceny zaktadajg, ze ocena musi byc¢:

sprawiedliwa,

oparta wytacznie na kryteriach,

pozbawiona uprzedzen,

wspierajgca, a nie deprecjonujgca.

W Srodowisku mtodziezowym ocena petni funkcje wychowawczg — ma wzmacnia¢ wiare
w mozliwosci uczniéw i inspirowac¢ do rozwoju.

7.5. Debaty miodziezowe w praktyce szkolnej i spotecznej

Debaty miodziezowe od kilku lat stanowig jeden z najskuteczniejszych sposobow
rozwijania kompetencji obywatelskich, komunikacyjnych i spotecznych mtodych ludzi.
Ich obecnos¢ w szkotach, samorzgdach uczniowskich, organizacjach pozarzadowych i
przestrzeni publicznej jest odpowiedzig na wyzwania wspoétczesno$ci: polaryzacje
spoteczng, kryzys zaufania, niskg kulture dialogu oraz rosnagcg potrzebe edukacji
medialnej i krytycznego myslenia. Debata miodziezowa nie jest jedynie szkolnym
¢wiczeniem — staje sie waznym elementem budowania spoteczenstwa obywatelskiego
oraz przygotowaniem mtodego pokolenia do $wiadomego udziatu w zyciu publicznym.

Debaty w srodowisku szkolnym — przestrzen uczenia sie przez dziatanie

W polskiej szkole debaty zyskuja coraz wiekszg popularno$¢ jako metoda aktywizujgca
uczniéw i uczennice. Wpisuja sie w zatozenia howoczesnej pedagogiki, ktéra zakfada,
Ze uczenie sie jest procesem spotecznym, wymagajacym interakcji, dyskusiji i refleks;ji'€8.

168 Klus-Stanska, D., Dydaktyka wobec chaosu pojeciowego, Warszawa: WN PWN, 2018.
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Debata szkolna:
- angazuje ucznidw intelektualnie i emocjonalnie,
- rozwija my$lenie krytyczne oraz umiejetno$¢ analizy probleméw,
- odkrywa talenty komunikacyjne,
- uczy wspdtpracy i pracy zespotowej,

- pokazuje, ze spér nie musi prowadzi¢ do konfliktu, lecz do lepszego zrozumienia
zagadnienia.

Waznym aspektem jest takze rola nauczyciela, nie jako osoby przekazujacej wiedze,
lecz moderatora procesu, ktory wyznacza ramy, dba o kulture rozmowy i wspiera
rozwoj kompetencji uczniéw. Badania przeprowadzone w polskich szkotach pokazuja,
ze regularne stosowanie debat zwieksza poczucie sprawczosci mtodziezy, poprawia
atmosfere w klasie i sprzyja integracji miedzy uczniami o odmiennych pogladach?6®.

Debaty mtodziezowe w organizacjach spotecznych

Organizacje pozarzadowe, szczegoélnie te dziatajace w obszarze edukacji obywatelskiej,
coraz czesciej wigczajg debaty do swoich programéw. Projekty takie jak Miodziezowe
rady gmin, fundacje obywatelskie, mlodziezowe kluby debaty czy programy
edukacyjne finansowane ze srodkéw publicznych wykorzystujg debate jako metode:

- aktywizacji mtodego pokolenia,

- wzmachiania kompetencji liderskich,

- budowania lokalnych wspolnot dialogu,

- angazowania mtodziezy w realne procesy decyzyjne.

Debaty w organizacjach pozarzadowych maja jeszcze jeden wymiar: realny wptyw na
spotecznosé lokalng. Czesto ich wyniki przekazywane sa wladzom samorzgdowym,
stuzg diagnozie problemdéw mtodziezy, stanowig inspiracje dla gminnych strategii czy
programow edukacyjnych. W wielu miastach i gminach debaty staly sie trwatym
elementem konsultacji spotecznych z udziatem mtodych ludzi.

Debaty w praktykach samorzadowych - miodziez jako partner dialogu
publicznego

W ostatnich latach obserwujemy rosngce zainteresowanie wtadz lokalnych
wykorzystaniem debat mitodziezowych jako narzedzia konsultacji spotecznych.
Mtodziezowe Rady Miast, gminne fora mtodych czy budzet obywatelski dla mtodziezy
wprowadzajg przestrzenie dialogu, w ktérych mtodzi ludzie mogg wyrazaé swoje opinie,
diagnozowacé potrzeby i proponowac rozwigzania.

6% Szyling, G., Uczenie sie w dialogu. Analiza praktyk szkolnych, Gdansk: UG, 2016.
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Debata w praktyce samorzadowej petni funkcje:

partycypacyjna — mtodziez bierze udziat w tworzeniu polityk publicznych,
diagnozujaca — pozwala pozna¢ oczekiwania mtodego pokolenia,

edukacyjng — uczy mechanizméw dziatania samorzadu i proceséw decyzyjnych,
spoteczng — zwieksza integracje miedzy mtodziezg a wtadzami lokalnymi.

Z perspektywy demokracji lokalnej debata mtodziezowa ma ogromne znaczenie: rozwija
kapitat spoteczny i zaufanie, przeciwdziata wykluczeniu mtodych ludzi z Zzycia
publicznego oraz pokazuje, ze uczestnictwo obywatelskie jest realnym sposobem
wptywania na otoczenie.

Spoteczny wymiar debat — integracja, odpowiedzialnos¢, sprawczos¢

Debata mtodziezowa stuzy nie tylko edukacji, lecz takze integracji spoteczne;.
W procesie debaty uczestnicy:

uczag sie empatii,

poznajg odmienne punkty widzenia,

przetamujg stereotypy,

rozwijajg umiejetnos¢ budowania relacji mimo réznic.

To szczegdlnie wazne w Swiecie zdominowanym przez komunikacje cyfrowa, ktéra
czesto sprzyja polaryzacji i izolacji. Debata staje sie przestrzenig, w ktérej mozna
,odzyska¢ rozmowe” — uczy¢ sie, ze réznice nie sg zagrozeniem, lecz szansg na rozwdj.

Debaty mtodziezowe majg réwniez silny walor profilaktyczny. Badania psychologiczne
wskazuja, ze uczestnictwo w dialogu opartym na argumentach zmniejsza sktonnos¢ do
agresji werbalnej, hejtu i zachowan konfliktowych'®, Uczy regulowania emocji,
konstruktywnego reagowania i odpowiedzialnosci za wtasne stowa.

Debata mtodziezowa jako doswiadczenie formacyjne

Najwazniejszg wartoscig debat mtodziezowych jest ich potencjat formacyjny. Uczestnicy
zdobywajg kompetencje kluczowe w XXI wieku:

komunikacyjne,
analityczne,
spotfeczne,
obywatelskie,
medialne,

liderskie.

170 Kotodziej-Chudy, A., Komunikacja, emocje i konflikt w Srodowisku szkolnym, Warszawa: Difin, 2019.
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Mtodziez, ktéra uczestniczy w debatach, wykazuje wiekszg odpornos¢ na manipulacje

i dezinformacje, dojrzalsze rozumienie proceséw spotecznych oraz wyzszy poziom
samoswiadomosci. W wielu przypadkach udziat w debatach wptywa na wybor Sciezki
edukacyjnej i zawodowej — mtodzi ludzie cze$ciej angazujg sie spotecznie, podejmujg
inicjatywy obywatelskie, uczestniczg w procesach konsultacyjnych i projektach
lokalnych.

Debata mtodziezowa staje sie wiec nie tylko metodg edukacyjng, lecz takze sposobem
wychowania $wiadomego, aktywnego obywatela.

ZAKONCZENIE

Debata, choé¢ na pozér jest jedynie formg publicznej rozmowy, w rzeczywisto$ci stanowi
jeden z najwazniejszych mechanizmédw budowania spoteczenstwa opartego
na wspétpracy, wzajemnym szacunku i odpowiedzialnosci. W $wiecie petnym informacji,
ale czesto pozbawionym prawdziwego dialogu, umiejetnos¢ argumentowania, stuchania
i rozumienia staje sie kompetencjg fundamentalng — zaréwno dla jednostki, jak
i wspolnoty.

Ksigzka ta pokazuje, ze debata nie jest sztukg zarezerwowang dla ekspertéw czy
politykdbw. Jest praktyka, ktérg mozna rozwijaé u miodych ludzi w szkotach,
organizacjach spotecznych, grupach réwiesniczych i w zyciu codziennym. Uczy nie tylko
logicznego myslenia, lecz takze empatii, odpowiedzialnosci za stowo i gotowosSci
do konfrontacji z innym pogladem bez przemocy i uprzedzen.

Debata jest réwniez narzedziem formacyjnym: ksztattuje charakter, wspiera rozwdj
autonomii intelektualnej, buduje poczucie sprawczosci. Wprowadza mtodych ludzi
w Swiat proceséw publicznych — uczy, jak dziata samorzad, jak powstajg decyzje
spoteczne, jak ztozone sg mechanizmy tworzenia dobra wspélnego.

Najwazniejsze jednak, ze debata przypomina o jednym: zadna wspodlnota nie moze
rozwija¢ sie bez rozmowy. Bez gotowosci do wystuchania, bez zdolnosci
do stawiania pytan, bez odwagi, by mierzy¢ sie z ré6znorodnoscig. Umiejetnos¢ ta —
rozwijana krok po kroku, poprzez praktyke, refleksje i Swiadome uczestnictwo — staje sie
jednym z najtrwalszych fundamentdw dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego.

Jesli wiec niniejsza publikacja przyczyni sie do tego, ze w szkotach, domach kultury,
na mtodziezowych radach i w lokalnych spotecznosciach pojawi sie wiecej dialogu, mniej
polaryzacji i wiecej $wiadomego myslenia — spetni swéj cel.
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