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Nota od Autorki

Ten podrecznik powstat z przekonania, Ze obywatelstwo nie jest teorig zapisang
w konstytucji ani hastem uzywanym w debacie publicznej, lecz codzienng praktyka
odpowiedzialno$ci. Przez lata pracy spotecznej, edukacyjnej | obywatelskiej
obserwowatam, jak czesto mtodzi ludzie czujg sie wykluczeni z realnego wpfywu na
sprawy publiczne, nie dlatego, ze brakuje im wrazliwosci czy zaangazowania, lecz
dlatego, Ze nikt nie pokazat im, jak mgdrze i skutecznie dziatac.

To opracowanie nie jest instrukcjg protestu ani katalogiem gotowych odpowiedzi. Jest
zaproszeniem do myslenia, dialogu i Swiadomego uczestnictwa w Zyciu publicznym.
Jej celem byto pokazanie, Ze demokracja nie konczy sie na wyborach, a panstwo nie
Jest abstrakcyjng instytucjg ,gdzies$ tam”, lecz wspdlng przestrzenig odpowiedzialnosci,
rowniez mfodych obywateli.

Zalezato mi na tym, aby jezyk podrecznika byt wymagajacy, ale zrozumiaty; osadzony
w rzetelnej refleksji akademickiej, a jednoczesnie bliski doSwiadczeniom codziennym.
Obywatelstwo bowiem ksztaftuje sie nie tylko w salach wykfadowych, lecz przede
wszystkim w rozmowach, konfliktach, decyzjach i wyborach, ktére podejmujemy
kazdego dnia.

Wierze, Zze mitode pokolenie nie potrzebuje prostych recept ani moralizowania.
Potrzebuje narzedzi, wiedzy i zaufania. Jesli ten podrecznik pomoze cho¢ jednej
osobie lepiej zrozumie¢ swojg role w spoteczenstwie, odwazyc¢ sie zabra¢ gfos lub
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wspolne sprawy — jego powstanie miato sens.

Sylwia Kulczyk
autorka

SILVER ECONOMY
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Wprowadzenie

Edukacja obywatelska bardzo czesto konczy sie na deklaracjach: uczymy mtodych
ludzi, czym jest demokracja, jakie majg prawa i dlaczego warto sie angazowac.
Znacznie rzadziej pokazujemy im, jak w praktyce dziata panstwo, gdzie zapadaja
decyzje oraz w jaki sposdb obywatel moze na nie realnie wptywaé. W efekcie powstaje
luka miedzy wiedzg a dziataniem — mtodzi ludzie wiedzg co powinni robi¢, ale nie
wiedzg jak.

Ten podrecznik powstat po to, aby te luke wypetnic.

,Panstwo, samorzad to wspodlna sprawa” nie jest instrukcjg postuszenstwa wobec
instytucji ani krytykg wtadzy jako takiej. Jest prébg racjonalnego i odpowiedzialnego
wprowadzenia obywateli w Swiat mechanizmow panstwowych
i samorzadowych, opartych na zasadzie, ze w demokracji wladza nie jest czyms$
zewnetrznym wobec obywatela, lecz funkcjonuje w jego imieniu i na jego
odpowiedzialno$c.

Podrecznik ten zaktada, ze:

- obywatelstwo nie jest statusem, lecz procesem uczenia sie wplywu,

- panstwo i samorzad nie sg abstrakcyjnymi bytami, lecz konkretnymi
strukturami decyzyjnymi,

- skuteczna partycypacja wymaga wiedzy, kompetencji i odwagi cywilnej.

Publikacja jest adresowana do kazdego obywatela, a w szczegd6lnosci mtodziezy szkot
ponadpodstawowych, nauczycieli, edukatoréw i animatoréw dziatan obywatelskich.
Moze by¢ wykorzystywana zaréwno w edukacji formalnej, jak i w projektach
spofecznych, mtodziezowych radach, warsztatach partycypacyjnych oraz dziataniach
lokalnych.

ROZDZIAL 1. Panstwo — po co isthieje i komu ma stuzy¢
1.1. Panstwo jako wspodlna sprawa

W potocznym jezyku panstwo bywa postrzegane jako byt zewnetrzny wobec
obywatela: aparat administracyjny, zbior instytucji, urzeddw i procedur, ktére regulujg
zycie spoteczne z pozycji nadrzednej. Taki obraz panstwa sprzyja dystansowi,
a niekiedy takze poczuciu bezsilnosci obywatelskiej. Tymczasem w ujeciu klasycznym
i nowoczesnym panstwo nie jest strukturg obca wspoélnocie, lecz forma jej
organizacji, powotfang do realizacji dobra wspolnego’.

' A. Antoszewski, System polityczny RP, PWN, Warszawa 2012.



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

Juz Arystoteles wskazywat, ze panstwo (polis) istnieje nie tylko po to, aby zapewnié
przetrwanie, lecz aby umozliwi¢ ,dobre zycie” obywateli2. W tym sensie panstwo nie
jest celem samym w sobie, lecz narzedziem, ktére ma stuzyé rozwojowi wspaéinoty.
Wspotczesna teoria panstwa rozwija te my$l, podkreslajac, ze legitymacja panstwa
demokratycznego nie wynika wytgcznie z prawa czy przymusu, ale z akceptacji
spolecznej i udziatu obywateli w procesach decyzyjnych®. Panstwo jako wspdlna
sprawa oznacza, ze nie jest ono witasnoscig rzadzgcych ani wytacznie domeng elit
politycznych. Jest przestrzenig, w ktorej Scierajg sie interesy, wartosci i wizje dobra
wspolnego, a obywatele majg prawo — i obowigzek — uczestniczy¢ w ich ksztattowaniu.
Jak zauwaza Jerzy Szacki, nowoczesne obywatelstwo nie polega jedynie na
posiadaniu praw, lecz na gotowosci do wspétodpowiedzialnosci za los wspolnoty
politycznej*. Kluczowym pojeciem w tym kontekscie jest dobro wspadlne. Nie nalezy
go utozsamiac z interesem wiekszosci ani z sumg intereséw jednostkowych. Dobro
wspolne oznacza zbiér warunkdédw spotecznych, instytucjonalnych i prawnych, ktére
umozliwiajg wszystkim cztonkom wspdlnoty realizacje ich celéow w spos6b godny
i sprawiedliwy®. Panstwo, dziatajgc w imieniu obywateli, powinno te warunki tworzyé
i chroni¢, a obywatele — kontrolowaé, czy wtadza rzeczywiscie ten cel realizuje.

Postrzeganie panstwa jako wspélnej sprawy zmienia réwniez sposéb rozumienia
relacji miedzy obywatelem a wtadzag. Obywatel nie jest jedynie adresatem decyzji
podejmowanych ,na gérze”, lecz wspodtuczestnikiem procesu politycznego. W tym
sensie demokracja nie ogranicza sie do aktu wyborczego, ale obejmuje caty wachlarz
form aktywnosci obywatelskiej: debate publiczna, partycypacje lokalng, kontrole
spoteczng oraz zaangazowanie w zycie wspolnoty®.

Polscy badacze zycia publicznego zwracajg uwage, ze jednym z gtbwnych probleméw
wspotczesnej demokracji jest rozluznienie wiezi miedzy obywatelami a panstwem.
Panstwo bywa postrzegane jako ,oni”, a nie ,my”, co prowadzi do biernosci, braku
zaufania i ograniczonego uczestnictwa w zyciu publicznym’. Edukacja obywatelska
ma tu do odegrania kluczowa role — jej celem nie jest afirmacja panstwa jako instytuciji,
lecz uczenie rozumienia jego mechanizmdw oraz rozwijanie kompetencji potrzebnych
do odpowiedzialnego uczestnictwa. Panstwo jako wspdlna sprawa to zatem nie hasto
ideologiczne, lecz ramy myslenia o obywatelstwie. Zaktada ono, ze demokracja
wymaga nie tylko sprawnych instytucji, ale takze Swiadomych obywateli, ktorzy
rozumiejg, ze ich prawa sg nierozerwalnie zwigzane z odpowiedzialnoscig. Bez tej
Swiadomosci panstwo traci swoéj wspdlnotowy charakter i redukuje sie do aparatu
wiadzy, coraz bardziej odlegtego od spofeczenstwa.

2 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2006.

®R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

4 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2019.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Liber, Warszawa 2020.

¢ ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
7 M. Krol, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
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1.2. Wladza publiczna a wladza polityczna

Pojecie wtadzy nalezy do najbardziej wieloznacznych terminéw uzywanych w debacie
publicznej, naukach spotecznych i jezyku potocznym. W codziennym rozumieniu
wiladza bywa utozsamiana z rzgdzeniem, dominacja lub mozliwoscig narzucania
decyzji innym. Taki sposdb mySlenia sprzyja uproszczeniom i prowadzi
do postrzegania relacji miedzy obywatelem a panstwem w kategoriach
podporzgdkowania, a nie wspdétodpowiedzialnosci. Tymczasem z perspektywy nauk
o panstwie i prawie konstytucyjnym konieczne jest rozréznienie miedzy wiadzag
publiczng a wladzg polityczng, poniewaz petnig one odmienne funkcje i podlegaja
réoznym mechanizmom kontrolié.

Rozréznienie to ma fundamentalne znaczenie dla edukacji obywatelskiej. Pozwala
zrozumieé, ze nie kazda decyzja podejmowana przez organy panstwa ma charakter
polityczny oraz ze nie kazda forma sprawowania wtadzy wynika z biezgcej rywalizacji
partyjnej. Bez tej Swiadomosci tatwo o btedne przekonanie, ze cate panstwo jest
narzedziem w rekach aktualnie rzgadzacych, co osfabia zaufanie do instytucji
publicznych i sprzyja postawom biernosci lub cynizmu.

Wiadza publiczna — legalnosé, ciggtosé, odpowiedzialnos¢

Witadza publiczna to zdolno$¢ do podejmowania decyzji i dziatan w imieniu wspélnoty
politycznej, oparta na normach prawnych i realizowana przez instytucje panstwa oraz
samorzadu. Jej cecha konstytutywng jest legalnosé¢, czyli dziatanie na podstawie
i w granicach prawa®. Wtadza publiczna nie jest wtasnoscig konkretnych oséb ani
ugrupowan — jest funkcjg przypisang do okreslonych organéw i stanowisk.

Charakterystyczng cechg witadzy publicznej jest rowniez jej ciaglosé. Panstwo
funkcjonuje niezaleznie od zmieniajacych sie ekip rzadzacych, a administracja
publiczna realizuje swoje zadania w sposob trwaty i przewidywalny. Dzieki temu
obywatele mogg oczekiwac stabilnosci prawa, ochrony swoich praw oraz réwnego
traktowania. W tym sensie wtadza publiczna petni role stabilizujacg zycie spoteczne,
ograniczajgc wptyw doraznych konfliktdw politycznych na codzienne funkcjonowanie
instytuc;ji'®.

Nieodtagcznym elementem wifadzy publicznej jest réwniez odpowiedzialnosé¢ —
zardwno prawna, jak i konstytucyjna. Organy wtadzy publicznej podlegajg kontroli
sadow, trybunatéw, organéw nadzoru oraz opinii publicznej. Obywatele majg prawo
domagac sie transparentnosci, uzasadnienia decyzji oraz zgodnosci dziatan wiadzy
z obowigzujgcym prawem. Wtadza publiczna nie jest wiec dowolna ani arbitralna — jej
legitymacja opiera sie na prawie, a nie na sile.

8 A. Antoszewski, System polityczny RP, PWN, Warszawa 2012.
®Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, TNOIK, Torun 2019.
®H. Izdebski, Administracja publiczna, PWN, Warszawa 2020.
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Wiadza polityczna — wybor, rywalizacja, zmiennos¢

Witadza polityczna odnosi sie do procesu wyznaczania celdw, priorytetéw i kierunkéw
dziatania panstwa. Jest ona bezposrednio zwigzana z mechanizmem wyborczym,
pluralizmem politycznym oraz rywalizacjg programow i idei''. W przeciwienstwie do
wtadzy publicznej wiladza polityczna ma charakter czasowy i zmienny — jej
legitymacja pochodzi z wyboréw i moze zostaé cofnieta w kolejnych cyklach
demokratycznych.

W demokracji wtadza polityczna jest przestrzenig sporu. To w jej ramach $cierajg sie
rézne wizje dobra wspdlnego, rézne hierarchie warto$ci i odmienne sposoby
rozwigzywania probleméw spotecznych. Spér ten jest nie tylko dopuszczalny, ale
wrecz konieczny, poniewaz stanowi istote pluralizmu politycznego. Brak rywalizacji
politycznej prowadzi do stagnacji, a w skrajnych przypadkach do autorytaryzmu.

Jednoczes$nie wtadza polityczna nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od ram
prawnych. Jej dziatania muszg miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez
konstytucje i prawo, a proby podporzgdkowania instytucji publicznych biezacej logice
politycznej prowadzg do kryzysu panstwa prawa'?. W tym sensie relacja miedzy
wtadzg publiczng a polityczng jest relacjg napiecia, ale takze wzajemnego
uzupetniania sie.

Relacja miedzy wladza publiczng a politycznag

W panstwie demokratycznym wtadza publiczna i wladza polityczna nie sg od siebie
catkowicie oddzielone, lecz pozostajg w relacji funkcjonalnej. Wiadza polityczna
nadaje kierunek dziataniom panstwa, natomiast wtadza publiczna realizuje te kierunki
w sposoOb zgodny z prawem i zasadami panstwa prawa. Problem pojawia sie wéwczas,
gdy granice te ulegaja zatarciu.

Polscy konstytucjonalisci wskazujg, ze jednym z najwiekszych zagrozen
dla demokracji jest upolitycznienie wiladzy publicznej, polegajace
na podporzadkowaniu administracji, sgdéw lub instytucji kontrolnych interesom
biezgcej wiekszosci politycznej'. Taka praktyka prowadzi do erozji zaufania obywateli,
ostabienia mechanizmow kontroli oraz ograniczenia realnej ochrony praw jednostki.

Z perspektywy obywatela kluczowe znaczenie ma zdolno$é rozrdzniania, kiedy ma do
czynienia z decyzjg polityczna, a kiedy z dziataniem wtadzy publicznej. Swiadomosé
ta pozwala skuteczniej korzysta¢ z narzedzi kontroli, odwotywaé sie do prawa oraz
uczestniczy¢ w debacie publicznej w sposob bardziej refleksyjny i odpowiedzialny.

" R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
2. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Liber, Warszawa 2020.
'8 W. Sadurski, Konstytucjonalizm a demokracja, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.
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Znaczenie rozroznienia dla edukacji obywatelskiej

Edukacja obywatelska, ktéra nie wprowadza rozréznienia miedzy witadza publiczng
a polityczng, narazona jest na uproszczenia i emocjonalizacje przekazu. Uczniowie
mogg wdwczas postrzega¢ cate panstwo jako arene walki politycznej, co sprzyja
postawom skrajnego krytycyzmu lub bezrefleksyjnej lojalnosci. Tymczasem dojrzate
obywatelstwo  wymaga  zdolnosci  jednoczesnego  krytycznego  mys$lenia
i poszanowania instytucji.

Zrozumienie natury wiadzy publicznej i politycznej pozwala mtodym ludziom:

lepiej ocenia¢ dziatania rzadzacych,

odrozniac krytyke polityczng od krytyki instytucjonalnej,

Swiadomie uczestniczy¢ w wyborach i debacie publicznej,

skuteczniej korzystac z praw obywatelskich.

W tym sensie rozréznienie to nie jest jedynie kategorig teoretyczng, lecz praktycznym
narzedziem swiadomego uczestnictwa w demokracji.

1.3. Konstytucja jako umowa spoteczna

W potocznym odbiorze konstytucja bywa postrzegana jako zbiér przepiséw prawnych
0 szczego6lnym znaczeniu, trudnych w interpretacji i odlegtych od codziennego
doswiadczenia obywateli. Taki sposéb mys$lenia prowadzi do redukowania konstytucji
do roli dokumentu formalnego, znanego gtéwnie prawnikom i politykom. Tymczasem
w ujeciu ustrojowym i filozoficznym konstytucja jest czyms znacznie wiecej — stanowi
normatyczny fundament wspdlnoty politycznej, okreslajgcy nie tylko strukture
wiadzy, lecz takze relacje miedzy panstwem a obywatelem’.

Konstytucja wyznacza granice wiadzy publicznej oraz zakres wolnosci jednostki,
tworzagc ramy, w ktérych mozliwe jest pokojowe wspétistnienie réznorodnych
intereséw, pogladow i styléw zycia. W tym sensie nie jest ona narzedziem rzadzenia,
lecz mechanizmem ograniczania wladzy. Jej podstawowa funkcjg jest ochrona
obywatela przed arbitralnoscia panstwa oraz zapewnienie stabilnoSci zasad,
niezaleznie od biezacych zmian politycznych™.

Pojecie konstytucji jako umowy spotecznej nawigzuje do klasycznej tradyciji filozofii
politycznej, w ktorej panstwo nie jest traktowane jako byt naturalny ani narzucony
z zewnatrz, lecz jako efekt porozumienia miedzy jednostkami. Mysliciele tacy jak
Thomas Hobbes, John Locke czy Jean-Jacques Rousseau wskazywali, ze legitymacja
witadzy wynika z akceptacji spoteczenstwa, a nie z sity czy boskiego prawa’®.

4 Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, TNOIK, Torun 2019.
'8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Liber, Warszawa 2020.
'6 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, PWN, Warszawa 2009.
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W nowoczesnym ujeciu umowa spoteczna nie jest jednorazowym aktem historycznym,
lecz procesem ciaglym, w ktérym obywatele — bezposrednio lub po$rednio —
akceptujg zasady funkcjonowania panstwa. Konstytucja staje sie wéwczas wyrazem
wspdlnego minimum aksjologicznego: zestawu wartosci i regut, ktére uznaje sie za
podstawe zycia publicznego, nawet przy gtebokich réznicach Swiatopogladowych.

Polscy konstytucjonalisci podkreslajg, ze konstytucja jako umowa spofteczna ma
charakter normatywny, a nie kontraktowy w sensie cywilnoprawnym'’. Nie jest ona
umowg miedzy réwnorzednymi stronami, lecz aktem samoograniczenia wspdinoty
politycznej, ktdéra decyduje sie podporzadkowaé wtadze publiczne okreslonym
zasadom.

Konstytucja a legitymacja wladzy

Jednym z kluczowych poje¢ zwigzanych z konstytucja jest legitymacja wiadzy.
W panstwie demokratycznym nie wystarcza, aby wtadza byta skuteczna — musi byé
rbwniez uznawana za prawomocng. Konstytucja petni w tym zakresie role
podstawowego zrédta legitymizacji, poniewaz okresla, kto, w jaki sposoéb i w jakim
zakresie moze sprawowac wiadze'®.

Witadza publiczna dziatajaca w granicach konstytucji zyskuje autorytet nie dzieki sile,
lecz dzieki prawu. Obywatele akceptuja jej decyzje, nawet jesli sie z nimi nie zgadzaja,
poniewaz wiedzg, Zze =zostaly podjete zgodnie 2z uzgodnionymi regutami.
Gdy konstytucja przestaje petni¢ te funkcje — na skutek jej instrumentalizacji lub
ignorowania — dochodzi do kryzysu zaufania i erozji panstwa prawa.

W tym sensie konstytucja nie jest dokumentem ,neutralnym politycznie”. Chroni ona
podstawowe zasady ustroju i prawa jednostki przed zmiennymi nastrojami wiekszosci.
Jak zauwaza Leszek Garlicki, konstytucjonalizm polega na podporzadkowaniu woli
wiekszosci trwatym regutom, ktore zabezpieczajg mniejszosci oraz jednostke’.

Prawa i wolnosci jako rdzen umowy spotecznej

Centralnym elementem konstytucji jako umowy spotecznej sg prawa i wolnosci
obywatelskie. Nie sg one przywilejem nadawanym przez wtadze, lecz gwarancja
niezbywalnych uprawnien jednostki, wynikajgcych z jej godnos$ci?®. Konstytucja nie
tworzy tych praw, lecz je uznaje i chroni.

Wsrdéd najwazniejszych praw konstytucyjnych znajdujg sie wolnosci osobiste,
polityczne i spoteczne, takie jak wolnos¢ stowa, prawo do zrzeszania sie, prawo do
informacji czy prawo do udziatu w zyciu publicznym. Ich obecno$¢ w konstytucji

7 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, LexisNexis, Warszawa 2012.

'8 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

% L. Garlicki, Konstytucjonalizm, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.
20 M. Safjan, Prawa podstawowe, C.H. Beck, Warszawa 2017.
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oznacza, ze nie mogg one by¢ dowolnie ograniczane przez wtadze, nawet jesli takie
ograniczenia cieszytyby sie chwilowym poparciem wiekszo$ci.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej kluczowe jest zrozumienie, ze prawa i wolnosci
nie funkcjonujg w prézni. Ich realizacja wymaga istnienia instytucji, procedur oraz
aktywnych obywateli, ktoérzy potrafia z nich korzystaé i ich bronié. Konstytucja
wyznacza ramy, ale to spoteczenstwo nadaje im realng tresc.

Konstytucja w praktyce zycia publicznego

Jednym z najczestszych problemow wspotczesnych demokracii jest rozdzwiek miedzy
konstytucja jako tekstem a konstytucjg jako praktykg. Obywatele czesto znajg ogdélne
zasady ustrojowe, lecz nie potrafig przetozy¢ ich na codzienne sytuacje: kontakt
z urzedem, udziat w konsultacjach spotecznych, reakcje na naruszenie praw.

Badania prowadzone w Polsce wskazuja, ze niski poziom wiedzy konstytucyjnej
koreluje z ograniczonym uczestnictwem obywatelskim i niskim zaufaniem do instytuc;ji
publicznych?'. Edukacja obywatelska powinna zatem koncentrowa¢ sie nie tylko na
przekazywaniu wiedzy o tresci konstytucji, lecz takze na rozwijaniu umiejetnosci jej
stosowania w praktyce.

Konstytucja jako umowa spoteczna zyje tylko wtedy, gdy obywatele traktujg jg jako
punkt odniesienia w debacie publicznej i codziennym dziataniu. W przeciwnym razie
staje sie dokumentem symbolicznym, pozbawionym realnej mocy integrujgcej
wspdlnote.

Znaczenie konstytucji dla odpowiedzialnego obywatelstwa

Zrozumienie konstytucji jako umowy spotecznej prowadzi do zmiany perspektywy
obywatelskiej. Obywatel nie jest jedynie adresatem norm prawnych, lecz
wspotuczestnikiem porozumienia, ktére te normy ustanawia. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie konstytucji nie spoczywa wytacznie na sagdach
czy trybunatach, ale réwniez na spoteczenstwie obywatelskim.

W tym sensie konstytucja staje sie nie tylko podstawg ustroju, lecz takze narzedziem
edukacyjnym, uczacym odpowiedzialnosci, dialogu i poszanowania regut wspélnego
zycia. Bez tej Swiadomosci demokracja traci swéj normatywny wymiar i redukuje sie
do procedur pozbawionych tresci.

1.4. Granice wiladzy i granice postuszenstwa obywatelskiego

Jednym z fundamentalnych probleméw teorii panstwa i edukacji obywatelskiej jest
pytanie o granice wtadzy oraz o zakres postuszenstwa obywatelskiego. W potocznym
rozumieniu postuszenstwo wobec wtadzy bywa traktowane jako oczywisty obowigzek
obywatela, wynikajacy z samego faktu istnienia panstwa i porzadku prawnego. Taki

21 ). Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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spos6b myslenia prowadzi jednak do uproszczenh, poniewaz ignoruje warunki,
na jakich wiadza uzyskuje legitymacje do wydawania wigzacych decyzji.

W nowoczesnym panstwie demokratycznym postuszenstwo obywatelskie nie ma
charakteru bezwzglednego, lecz jest relacja warunkowg. Obywatel
podporzgdkowuje sie wladzy nie dlatego, ze jest ona silniejsza, lecz dlatego, ze dziata
ona w granicach prawa, realizuje dobro wspdlne i respektuje podstawowe prawa
jednostki??. Gdy te warunki przestajg by¢ spetnione, pojawia sie pytanie o granice
obowiagzku postuszenstwa oraz o formy uprawnionego sprzeciwu.

Granice wladzy w panstwie prawa

Podstawowym mechanizmem ograniczania wtadzy w demokracji jest panstwo prawa,
rozumiane jako system, w ktorym wiadza publiczna dziata wytacznie na podstawie
i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze zadna wtadza — nawet wytoniona
w demokratycznych wyborach — nie moze dziata¢ dowolnie ani ponad prawem?3.

Granice wtadzy wyznaczane sg przez:
- konstytucje jako akt nadrzedny,
- system praw i wolnosci obywatelskich,
- zasade podziatu wtadzy,
- niezalezno$¢ sgddéw i organdéw kontrolnych.

W tym sensie granice wiadzy nie sg przeszkodg w skutecznym rzadzeniu, lecz
warunkiem jego legalnosci i akceptowalnosci spotecznej. Jak zauwaza Hans
Kelsen, wtadza pozbawiona normatywnych ograniczen przestaje by¢ witadza
publiczng, a staje sie czystg dominacjg?*.

Polscy konstytucjonalisci podkres$laja, ze istota panstwa prawa jest nie tylko istnienie
norm prawnych, lecz takze ich realne stosowanie oraz mozliwo$¢ skutecznej kontroli
wiadzy?. Obywatel, ktory dostrzega naruszenie tych granic, nie tylko ma prawo
do krytyki, lecz takze do korzystania z dostepnych srodkéw ochrony prawne;j.

Postuszenstwo obywatelskie — obowigzek czy wybor?

W klasycznej teorii panstwa postuszenstwo wobec prawa bywa uznawane za jeden
z podstawowych obowigzkéw obywatelskich. Jednak juz mysliciele nowozytni zwracali
uwage, ze obowigzek ten nie ma charakteru absolutnego. John Locke wskazywat,
ze wiadza, ktéra narusza prawa naturalne jednostki, traci swojg legitymacje,

22 ). Locke, Dwa traktaty o rzadzie, PWN, Warszawa 1992.
% | . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Liber, Warszawa 2020.
% H. Kelsen, Czysta teoria prawa, PWN, Warszawa 2014.
% Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, TNOIK, Torun 2019.
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a obywatele nie sg zobowigzani do bezwzglednego podporzadkowania sie jej
decyzjom?S,

Wspotczesna teoria demokracji rozwija to stanowisko, akcentujac, ze postuszenstwo
obywatelskie opiera sie na zaufaniu do instytucji oraz przekonaniu o ich zgodnosci
z konstytucyjnymi zasadami. Gdy zaufanie to zostaje podwazone, postuszenstwo
przestaje by¢ oczywiste i wymaga ponowne;j refleks;ji.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej szczegdlnie wazne jest uSwiadomienie mtodym
ludziom, ze:

- postuszenstwo wobec prawa nie oznacza rezygnacji z krytycznego myslenia,

- lojalnos¢ wobec panstwa nie jest rbwnoznaczna z lojalno$cig wobec kazdej
decyzji wtadzy,

- sprzeciw wobec niesprawiedliwych dziatan wtadzy moze by¢é forma
odpowiedzialnego obywatelstwa.

Obywatelskie niepostuszenstwo — granice i uzasadnienie

Szczegbdlng forma refleksji nad granicami postuszenstwa jest koncepcja
obywatelskiego niepostuszenstwa. Pojecie to zostato szeroko spopularyzowane
przez Henry’ego Davida Thoreau, a nastepnie rozwiniete w teorii politycznej przez
Johna Rawlsa. Obywatelskie niepostuszenstwo oznacza $wiadome, publiczne
i pokojowe naruszenie prawa, podejmowane w celu zwrécenia uwagi na jego
niesprawiedliwo$¢ lub sprzeczno$¢ z fundamentalnymi zasadami?®’.

W ujeciu Rawlsa obywatelskie niepostuszenstwo jest uzasadnione wtedy, gdy:

- dochodzi do powaznego naruszenia zasad sprawiedliwosci,
- zawiodty legalne $rodki zmiany prawa,
- dziatanie ma charakter pokojowy i apeluje do sumienia wiekszo$ci®.

Polska tradycja mys$li politycznej réwniez zna to pojecie, cho¢ czesto postuguje sie
innymi kategoriami, takimi jak op6r obywatelski czy sprzeciw sumienia. Doswiadczenia
historyczne XX wieku pokazuja, ze niepostuszenstwo obywatelskie bywato istotnym
narzedziem obrony godnosci i wolnosci w warunkach ograniczonej suwerennosci
panstwa?®.

% ), Locke, List o tolerancji, PWN, Warszawa 1993.

% H. D. Thoreau, O obywatelskim niepostuszenstwie, Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2011.
28 ), Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 2009.

2 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, ISP PAN, Warszawa 1994.
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Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nie kazdy sprzeciw wobec wladzy moze byé
uznany za moralnie lub obywatelsko uzasadniony. Edukacja obywatelska musi
wyraznie rozréznia¢ miedzy odpowiedzialnym sprzeciwem a dziataniami
destrukcyjnymi, ktére podwazajg podstawy wspolnego zycia spotecznego.

Granice obywatelskiego sprzeciwu wyznaczaja:
- poszanowanie godnos$ci innych oséb,
- unikanie przemocy,
- gotowos$¢ do poniesienia konsekwencji wkasnych dziatan,
- dziatanie w imie dobra wspolnego, a nie wytacznie interesu jednostkowego.

Jak zauwazyt Hannah Arendt, odpowiedzialnos¢ obywatelska polega nie tylko na
sprzeciwie wobec niesprawiedliwosci, lecz takze na refleksji nad skutkami witasnych
dziatan dla wspodlnoty3?. Obywatel, ktory przekracza granice sprzeciwu, ryzykuje
zastgpienie jednej formy dominacji inna.

Rozwazania nad granicami wtadzy i postuszenstwa obywatelskiego majg kluczowe
znaczenie dla ksztattowania dojrzatych postaw obywatelskich. Uczg one,
ze demokracja nie polega na bezrefleksyjnym podporzadkowaniu sie decyzjom
wiekszosci ani na permanentnym buncie, lecz na $wiadomym balansowaniu miedzy
lojalnoscig wobec wspolnoty a krytycznym mysleniem.

Mtodzi ludzie, ktérzy rozumiejq te mechanizmy, sa lepiej przygotowani do uczestnictwa
w zyciu publicznym. Potrafig odrézniac legalnos¢ od legitymizacji, krytyke od destrukcji
oraz sprzeciw od odpowiedzialnego dziatania. W tym sensie refleksja nad granicami
wtadzy i postuszenstwa stanowi jeden z fundamentow edukacji obywatelskiej,
przygotowujgc do swiadomego i odpowiedzialnego korzystania z wolnosci.

ROZDZIAL 2. Samorzad terytorialny — wtadza najblizej obywatela
2.1. Idea samorzadnosci i zasada pomochiczosci

Samorzad terytorialny jest jednym z najwazniejszych osiggnie¢ nowoczesnego
panstwa demokratycznego. Jego istotg jest przekazanie czesci wtadzy publicznej
wspolnotom lokalnym, ktére dziatajg w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnosé.
W przeciwienstwie do administracji centralnej samorzad nie jest jedynie wykonawcg
polecen ,z gory”, lecz samodzielnym podmiotem zycia publicznego, posiadajacym
wtasne kompetencje, majatek i demokratycznie wytonione organy3'.

%0 H. Arendt, Odpowiedzialnosé¢ i wtadza, Prészynski i S-ka, Warszawa 2006.
8 A. Antoszewski, System polityczny RP, PWN, Warszawa 2012.
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Idea samorzadnoSci wyrasta z przekonania, ze sprawy lokalne najlepiej znaja
i najskuteczniej rozwigzujg ci, ktérych one bezposrednio dotycza. Juz Alexis de
Tocqueville zauwazat, ze samorzad lokalny jest ,szkotg demokracji’, w ktorej
obywatele ucza sie odpowiedzialnosci, wspétpracy i kontroli wiadzy w praktyce, a nie
jedynie w teorii®2. To wiasnie na poziomie lokalnym demokracja przestaje by¢
abstrakcyjnym pojeciem, a staje sie doswiadczeniem codziennym.

W polskim porzadku konstytucyjnym samorzad terytorialny nie jest dodatkiem do
panstwa, lecz jednym z jego filarow. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
samorzad uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, a przystugujacg mu czesé
zadan wykonuje samodzielnie3®. Oznacza to, ze decentralizacja wiadzy nie jest aktem
dobrej woli wtadzy centralnej, lecz konstytucyjnie zagwarantowanym prawem
wspolnot lokalnych.

Kluczowym pojeciem, bez ktérego nie da sie zrozumiec¢ idei samorzadnosci, jest
zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Zasada ta zaktada, ze decyzje powinny
by¢ podejmowane mozliwie najblizej obywatela, a wyzsze szczeble wtadzy powinny
ingerowac tylko wtedy, gdy nizsze nie sg w stanie skutecznie realizowaé danego
zadania34.

Pomocniczo$¢ nie oznacza ostabienia panstwa, lecz racjonalny podziat
odpowiedzialnosci. Panstwo zachowuje funkcje strategiczne, normotwoércze
i kontrolne, natomiast samorzad realizuje zadania zwigzane 2z codziennym
funkcjonowaniem wspoélnoty: edukacjg, transportem, gospodarkg przestrzenng,
kulturg czy pomoca spoteczng. Taki model sprzyja efektywnosci, przejrzystosci
i wiekszemu zaangazowaniu obywateli.

W polskiej literaturze przedmiotu zasada pomocniczosci bywa okreslana jako ,filozofia
dobrego rzadzenia”, poniewaz taczy efektywnos¢ administracyjng z poszanowaniem
autonomii wspolnot lokalnych®. Jej naruszenie — poprzez nadmierng centralizacje —
prowadzi do alienacji wiladzy, spadku zaufania spotecznego oraz ograniczenia
poczucia wptywu obywateli na sprawy publiczne.

Samorzad jako wspolnota, nie urzad

Jednym z najczestszych bteddédw w postrzeganiu samorzadu jest utozsamianie go
wytgcznie z urzedem: budynkiem, procedurami i urzednikami. Tymczasem samorzad
terytorialny to przede wszystkim wspolnota mieszkancow danego terytorium,
potaczonych nie tylko miejscem zamieszkania, lecz takze wspdlnymi potrzebami
i interesami®e.

%2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Krakéw 1996.

% Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 15i 16.

% ). Bo¢, Samorzad terytorialny, Kolonia Limited, Wroctaw 2013.

% Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2017.

% H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis, Warszawa 2014.
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Urzad jest jedynie narzedziem dziatania samorzadu, a nie jego istotg. W centrum
samorzadnos$ci znajdujg sie mieszkancy — to oni wybierajg organy wtadzy lokalnej,
wspottworzg polityki publiczne i ponoszg konsekwencje podejmowanych decyzji. Z tej
perspektywy samorzad nie jest ,czyja$§ wiadzg”, lecz formg samoorganizaciji
obywateli.

Takie ujecie ma istotne znaczenie edukacyjne. Mtodzi ludzie czesto postrzegajg
samorzad jako strukture obcg i niedostepng. Tymczasem to wtasnie na poziomie
lokalnym najtatwiej doswiadczy¢ realnego wptywu: poprzez konsultacje spoteczne,
mtodziezowe rady, inicjatywy lokalne czy budzety obywatelskie. Samorzad staje sie
woéwczas przestrzenig uczenia sie demokracji w dziataniu.

Badania nad demokracjg lokalng jednoznacznie wskazuja, ze poziom rozwoju
samorzgdnos$ci ma bezposredni wptyw na jako$¢ zycia publicznego®’. Tam, gdzie
samorzad jest silny, transparentny i otwarty na dialog, obywatele wykazuja wyzszy
poziom zaufania, wiekszg sktonno$¢ do wspdipracy oraz wiekszg gotowos¢
do angazowania sie w sprawy wspélnoty.

Z drugiej strony ostabianie samorzadu — poprzez ograniczanie jego kompetenciji lub
centralizacje decyzji — prowadzi do erozji kapitatu spotecznego. Obywatele tracg
poczucie sprawczosci, a demokracja redukuje sie do mechanizmu wyborczego,
pozbawionego codziennego wymiaru uczestnictwa3®.

Dlatego edukacja obywatelska nie moze pomijaé samorzadnosci ani traktowac jej jako
zagadnienia drugorzednego. Zrozumienie idei samorzadu i zasady pomocniczosci
stanowi warunek swiadomego obywatelstwa, w ktérym panstwo postrzegane jest
nie jako odlegta struktura, lecz jako sie¢ wspodlnot, za ktére obywatele ponosza
wspotodpowiedzialnose.

2.2. Gmina, powiat, wojewddztwo — zakres kompetencji

Samorzad terytorialny w Polsce funkcjonuje w oparciu o tréjstopniowy model,
obejmujacy gmine, powiat oraz wojewédztwo samorzadowe. Model ten zostat
uksztattowany w wyniku reform ustrojowych lat 90. XX wieku i opiera sie na zatozeniu,
ze rézne kategorie spraw publicznych powinny by¢ realizowane na tym szczeblu, ktéry
jest najblizszy obywatelowi, a jednoczesnie zdolny do ich skutecznego
wykonywania®.

Podziat kompetencji pomiedzy gmine, powiat i wojewddztwo nie jest przypadkowy.
Odzwierciedla on zasade pomocniczosci, zgodnie z ktérg zadania powinny by¢
realizowane na mozliwie najnizszym poziomie wtadzy, chyba ze ich charakter wymaga
dziatania o szerszym zasiegu terytorialnym. Zrozumienie tego podziatu ma kluczowe

% R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Znak, Krakéw 1995.
% M. Kulesza, Budowanie samorzadu, Scholar, Warszawa 2002.
% H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis, Warszawa 2014.
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znaczenie dla Swiadomego obywatelstwa, poniewaz pozwala wtaciwie identyfikowaé
podmiot odpowiedzialny za dane decyzje publiczne oraz skutecznie korzystaé
z narzedzi kontroli i partycypacji.

Gmina — podstawowa wspolnota samorzadowa

Gmina stanowi podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego i zarazem
najblizszy obywatelowi szczebel wiadzy publicznej. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej jednoznacznie wskazuje, ze to gmina realizuje wszystkie zadania samorzadu
terytorialnego, ktore nie zostaty zastrzezone dla innych jednostek?’. Oznacza to,
ze gmina posiada domniemanie kompetencji w sprawach lokalnych.

Do podstawowych zadan gminy nalezg sprawy bezposrednio wptywajgce
na codzienne funkcjonowanie mieszkancéw, w szczegoélnosci:

- gospodarka przestrzenna i planowanie lokalne,

- utrzymanie drég gminnych i transportu lokalnego,

- edukacja na poziomie przedszkolnym i podstawowym,
- gospodarka komunalna (woda, odpady, kanalizacja),
- lokalna polityka mieszkaniowa,

- kultura, sport i rekreacja,

- pomoc spoteczna i wsparcie rodzin.

Zakres kompetencji gminy sprawia, ze jest ona pierwszym punktem kontaktu
obywatela z wiadzg publiczng. To na poziomie gminy najczesciej pojawiajg sie
inicjatywy obywatelskie, konsultacje spoteczne czy budzety obywatelskie.
Z perspektywy edukacyjnej gmina petni role ,laboratorium demokracji”’, w ktérym
mtodzi ludzie moga w sposéb najbardziej bezposredni doswiadczy¢ wptywu na decyzje
publiczne*!.

Powiat — szczebel posredni i zadania ponadgminne

Powiat stanowi szczebel posredni pomiedzy gming a wojewodztwem i zostat powotany
do realizacji zadan o charakterze ponadgminnym, ktérych skala przekracza
mozliwosci pojedynczej gminy. Jego istnienie ma uzasadnienie funkcjonalne, a nie
symboliczne — powiat nie konkuruje z gming, lecz jg uzupetnia.

40 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 164.
41 M. Kulesza, Budowanie samorzadu, Scholar, Warszawa 2002.
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Do kluczowych kompetencji powiatu nalezg m.in.:
- prowadzenie szko6t ponadpodstawowych,
- ochrona zdrowia (szpitale powiatowe),
- polityka rynku pracy i przeciwdziatanie bezrobociu,
- transport i drogi powiatowe,
- geodezja i kartografia,
- ochrona srodowiska w wymiarze ponadlokalnym,
- bezpieczenstwo publiczne (we wspétpracy z innymi stuzbami).

Powiat petni istotng role koordynacyjng, integrujac dziatania gmin w obszarach
wymagajacych wspétpracy. Jednocze$nie bywa on najstabiej rozpoznawalnym
szczeblem samorzadu w $wiadomosci obywateli, co prowadzi do btednego
przypisywania odpowiedzialnoSci za okreslone decyzje. Edukacja obywatelska
powinna wiec ktas¢ nacisk na wyjasnianie roli powiatu, aby zapobiega¢ dezorientac;ji
i frustracji spotecznej*?.

Wojewddztwo samorzagdowe — wymiar regionalny

Wojewoddztwo samorzadowe odpowiada za sprawy o0 znaczeniu regionalnym,
wykraczajace poza interesy pojedynczych powiatow i gmin. Jego zadania koncentrujg
sie na planowaniu strategicznym, rozwoju gospodarczym oraz koordynacji polityk
publicznych na poziomie regionu.

Do gtéwnych kompetencji wojewddztwa naleza:
- strategia rozwoju regionalnego,
- zarzadzanie funduszami europejskimi,
- transport regionalny,
- ochrona srodowiska w skali regionu,
- wspieranie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci,
- kultura i dziedzictwo regionalne.

Wojewddztwo petni funkcje facznika miedzy panstwem a samorzadem lokalnym,
realizujac polityki publiczne o charakterze dtugofalowym. Jego znaczenie szczegdlnie
wzrosto po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy samorzady wojewddztw staty
sie kluczowymi podmiotami w zarzgdzaniu $rodkami rozwojowymi*3,

427. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2017.
43 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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Podziat kompetencji miedzy gming, powiatem i wojewodztwem nie oznacza izolacji
poszczegolnych szczebli samorzadu. Wrecz przeciwnie — skuteczne funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego wymaga wspotpracy i koordynacji dziatan. Problemy
spoteczne, gospodarcze czy sSrodowiskowe rzadko mieszczg sie w sztywnych
granicach administracyjnych.

W literaturze podkresla sie, ze konflikty kompetencyjne oraz brak wspétpracy miedzy
szczeblami samorzadu prowadzg do obnizenia jako$ci ustug publicznych i ostabienia
zaufania obywateli do instytucji*. Z perspektywy obywatela kluczowe jest nie tylko
zrozumienie podziatu kompetencji, lecz takze umiejetno$¢ poruszania sie w tej
strukturze: wiedza, do kogo kierowacé postulaty, skargi czy inicjatywy.

Swiadomo$¢ zakresu kompetencji poszczegdlnych jednostek  samorzadu
terytorialnego stanowi jeden z fundamentédw obywatelskiej sprawczosci. Obywatel,
ktéry potrafi zidentyfikowaé wiasciwy szczebel decyzyjny, dziata skuteczniej, unika
frustracji i zwieksza szanse na realny wptyw.

Z tego wzgledu edukacja obywatelska powinna traktowa¢ wiedze o kompetencjach
gminy, powiatu i wojewddztwa nie jako zestaw definicji do zapamietania, lecz jako
praktyczne narzedzie dzialania. Dopiero wtedy samorzad terytorialny przestaje by¢
strukturg formalng, a staje sie realng przestrzenig wspédtdecydowania o sprawach
wspélnych.

2.3. Rada, burmistrz, wéjt, prezydent — kto za co odpowiada

Jedng z podstawowych cech ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce jest dualizm
wiadzy lokalnej, polegajacy na rozdzieleniu funkcji stanowigcych i kontrolnych od
funkcji wykonawczych. Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie koncentracji wtadzy
w jednym organie oraz zapewnienie wzajemnej kontroli i rwnowagi miedzy organami
samorzadu. Zrozumienie tego mechanizmu jest kluczowe dla $wiadomego
uczestnictwa obywateli w zyciu lokalnym, poniewaz pozwala wtasciwie identyfikowac
odpowiedzialno$¢ poszczegolnych organéw za podejmowane decyzje®.

W gminie organami samorzadu s3g: rada gminy jako organ stanowigcy i kontrolny oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ wykonawczy. Cho¢ wszystkie te
organy dziatajg w imieniu wspodlnoty samorzadowej, zakres ich kompetencji, sposdb
wyboru oraz odpowiedzialnos¢ prawna i polityczna sg odmienne.

Rada gminy — organ stanowiacy i kontrolny

Rada gminy jest podstawowym organem reprezentujgcym wspoélnote mieszkancow.
Jej cztonkowie — radni — wybierani sg w wyborach powszechnych, co nadaje radzie
bezposrednig legitymacje demokratyczng. Rada gminy petni przede wszystkim funkcje

44 A. Antoszewski, System polityczny RP, PWN, Warszawa 2012.
4 H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis, Warszawa 2014.
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stanowiaca, co oznacza, ze podejmuje uchwaty okreslajgce kierunki polityki
lokalnej*6.

Do najwazniejszych kompetencji rady gminy naleza:
- uchwalanie budzetu gminy oraz kontrola jego wykonania,
- podejmowanie uchwat w sprawach planowania przestrzennego,
- uchwalanie lokalnych aktéw prawa miejscowego,
- okreslanie strategii rozwoju gminy,
- podejmowanie decyzji majatkowych o istotnym znaczeniu,
- sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig organu wykonawczego.

Rada gminy realizuje rowniez funkcje kontrolng, przede wszystkim poprzez komisje
rewizyjng oraz komisje problemowe. Kontrola ta nie polega na zarzgdzaniu biezacymi
sprawami gminy, lecz na ocenie legalnosci, gospodarnoséci i celowosci dziatan wjta,
burmistrza lub prezydenta miasta. W tym sensie rada gminy nie jest ,zwierzchnikiem”
organu wykonawczego, lecz jego demokratycznym partnerem i kontrolerem*’.

Z perspektywy obywatela istotne jest zrozumienie, ze rada gminy:
- nie wydaje decyzji administracyjnych,
- nie zarzadza urzedem,
- nie realizuje inwestycji bezposrednio.

Jej rola polega na tworzeniu ram, w ktérych dziata organ wykonawczy, oraz na
reprezentowaniu intereséw mieszkancéw w procesie decyzyjnym.

Wojt, burmistrz i prezydent miasta — organ wykonawczy

Organ wykonawczy gminy przyjmuje rézne nazwy w zaleznosci od typu jednostki
samorzgdowej: w gminie wiejskiej jest to wojt, w gminie miejskiej lub miejsko-wiejskiej
— burmistrz, a w duzych miastach — prezydent miasta. Niezaleznie od nazwy, zakres
kompetencji tych organéw jest zasadniczo taki sam?,

WHjt, burmistrz lub prezydent miasta:
- wykonuje uchwaty rady gminy,
- kieruje biezacymi sprawami gminy,

- reprezentuje gmine na zewnatrz,

46 Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2017.
47 M. Kulesza, Budowanie samorzadu, Scholar, Warszawa 2002.
8 A. Antoszewski, System polityczny RP, PWN, Warszawa 2012.
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- zarzadza mieniem komunalnym,
- przygotowuje projekt budzetu,
- Jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu.

Organ wykonawczy odpowiada za codzienne funkcjonowanie gminy, podejmujac
decyzje administracyjne, organizujgc realizacje ustug publicznych oraz koordynujac
dziatania jednostek organizacyjnych. Jego rola ma charakter menedzerski
i operacyjny, co odrdznia jg zasadniczo od roli rady gminy.

Od 2002 roku woéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast wybierani sa w wyborach
bezposrednich, co znaczagco wzmocnito ich pozycje ustrojowa. Bezposredni mandat
wyborczy zwieksza ich autonomie wobec rady gminy, ale jednocze$nie naktada
na nich bezposrednia odpowiedzialno$¢ polityczng przed mieszkancami“®.

Relacje miedzy radg a organem wykonawczym

Relacja miedzy radg gminy a wéjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta opiera sie
na zasadzie wspoétdziatania i wzajemnej kontroli. Rada wyznacza kierunki polityki
lokalnej, natomiast organ wykonawczy realizuje je w praktyce. Konflikty miedzy tymi
organami nie sg zjawiskiem patologicznym — moga by¢ naturalnym elementem
demokratycznego procesu decyzyjnego.

Problem pojawia sie wéwczas, gdy dochodzi do:
- paralizu decyzyjnego,
- personalizacji konfliktow,
- wykorzystywania instrumentéw prawnych do walki politycznej.

Polska literatura przedmiotu wskazuje, ze skuteczno$¢ samorzadu zalezy w duzej
mierze od zdolnosci do wspdfpracy miedzy organami, a nie od formalnego zakresu ich
kompetencji®®. Edukacja obywatelska powinna zatem uczy¢ nie tylko ,kto za co
odpowiada”, lecz takze jak dziatajg mechanizmy wspotpracy i kontroli w praktyce.

Odpowiedzialnos¢ polityczna i prawna organow samorzadu

Odpowiedzialnos¢ organow samorzadu terytorialnego ma charakter
wielowymiarowy. Rada gminy ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng przed wyborcami,
ktérzy mogg odmowié jej mandatu w kolejnych wyborach. Ponadto rada moze zostac
rozwigzana w szczegolnych przypadkach naruszenia prawa.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta odpowiada:

- politycznie — przed mieszkancami (referendum lokalne),

4 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
0 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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- prawnie — przed organami nadzoru i sgdami,
- administracyjnie — za legalno$¢ podejmowanych decyzji.

Mozliwos¢ przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania organu wykonawczego
stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw demokracji lokalnej. Jednocze$nie
wymaga ona od obywateli dojrzato$ci i Swiadomosci konsekwencji takiego dziatania®'.

Znaczenie podziatu rél dla obywatelskiej kontroli

Zrozumienie kompetencji rady gminy oraz organu wykonawczego ma kluczowe
znaczenie dla skutecznej kontroli obywatelskiej. Obywatel, ktory potrafi wskazac
wtasciwy organ odpowiedzialny za dang decyzje, moze:

- skuteczniej formutowac postulaty,
- unika¢ btednego adresowania skarg,
- braé swiadomy udziat w konsultacjach i debacie lokalne;j.

W tym sensie wiedza o strukturze wiadzy lokalnej nie jest jedynie wiedzg ustrojowa,
lecz praktycznym narzedziem sprawczosci obywatelskiej. Samorzad przestaje by¢
abstrakcyjng strukturg, a staje sie realng przestrzenia dziatania, w ktorej
odpowiedzialnos¢ wtadzy jest jasno okreslona.

2.4. Budzet samorzadu — skad sg pienigdze i na co

Budzet samorzadu terytorialnego bywa postrzegany jako dokument techniczny,
zrozumiaty wytacznie dla ekonomistéw i urzednikéw. Taki obraz utrwala dystans
miedzy obywatelami a finansami publicznymi, wzmacniajgc przekonanie, ze decyzje
budzetowe zapadajg poza realnym wptywem mieszkancéw. Tymczasem budzet jest
najwazniejszym planem dziatania wspélnoty samorzadowej, ktéry w wymierny
sposéb pokazuje, jakie cele uznano za priorytetowe, a z jakich zrezygnowano®2.

W sensie ustrojowym budzet jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez rade
gminy, powiatu lub sejmik wojewdédztwa. Oznacza to, ze nie jest on wytacznie
dokumentem finansowym, lecz narzedziem realizacji polityki publicznej. Kazda
pozycja budzetowa — zaréwno po stronie dochodéw, jak i wydatkéw — odzwierciedla
okreslone decyzje polityczne i spoteczne, nawet jesli sg one ukryte pod technicznym
jezykiem klasyfikacji budzetowe.

Skad s pienigdze — zrédta dochodéw samorzadu

Podstawowym warunkiem samodzielno$ci samorzadu jest posiadanie wiasnych zrodet
dochodéw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje jednostkom samorzadu
terytorialnego udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im

51 ). Bo¢, Samorzad terytorialny, Kolonia Limited, Wroctaw 2013.
%2 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.

22



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

» Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

zadan®. W praktyce oznacza to zroznicowang strukture dochodow, obejmujaca
dochody wtasne, subwencje oraz dotacje.

Dochody wiasne stanowig fundament finansowej niezalezno$ci samorzadu. Nalezg
do nich m.in.:

podatki lokalne (np. podatek od nieruchomosci),

optaty lokalne (komunalne, administracyjne),

udziaty w podatkach dochodowych (PIT i CIT),

dochody z majgtku samorzadowego.

Ich znaczenie polega na tym, ze samorzad ma wzgledng swobode w decydowaniu
0 ich przeznaczeniu. Jednoczesnie poziom dochodéw wiasnych jest silnie
zréznicowany terytorialnie, co prowadzi do istotnych rdznic w mozliwosciach
rozwojowych poszczegdlnych gmin i powiatow>4.

Subwencje majg charakter ogdlny i nie sg przypisane do konkretnych zadan.
Najwazniejszg z nich jest subwencja oSwiatowa, ktéra — w zatozeniu — ma wspieraé
realizacje zadan edukacyjnych. W praktyce jej wysoko$¢é czesto nie pokrywa petnych
kosztéw funkcjonowania systemu oswiaty, co zmusza samorzady do finansowania
edukacji z innych $rodkow®.

Dotacje celowe sg natomiast $cisle powigzane z realizacja konkretnych zadan, czesto
zleconych przez administracje rzagdowa. Cho¢ umozliwiajg realizacje okreslonych
programéw, ograniczajg autonomie samorzgdu w zakresie ksztaftowania polityki
wydatkowej.

Na co sg wydawane pienigdze — struktura wydatkow

Wydatki samorzadu terytorialnego mozna podzieli¢ na wydatki biezace i wydatki
majatkowe. Ten podziat ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia kondycji finansowej
jednostki samorzadowe;.

Wydatki biezace obejmujg koszty funkcjonowania ustug publicznych i instytucji, takie
jak:

- wynagrodzenia pracownikéw,

- utrzymanie szkét i placéwek edukacyjnych,
- pomoc spotfeczna,

- biezace utrzymanie infrastruktury,

- transport publiczny.

%3 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 167.
% Z. Gilowska, Finanse samorzadowe, PWN, Warszawa 2008.
% M. Kulesza, Budowanie samorzadu, Scholar, Warszawa 2002.
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Sa one niezbedne dla codziennego funkcjonowania wspoélnoty, ale jednocze$nie
ograniczajg mozliwosci inwestycyjne samorzadu. Nadmierny wzrost wydatkéw
biezgcych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej budzet staje sie narzedziem
,Zarzadzania przetrwaniem”, a nie rozwojem?®.

Wydatki majatkowe obejmujg inwestycje infrastrukturalne, takie jak:
- budowa i modernizacja drég,
- inwestycje w szkoty i obiekty publiczne,
- rozwoj transportu,
- projekty srodowiskowe i energetyczne.

To wtadnie one decyduja o dtugofalowym rozwoju samorzadu i jakosci zycia
mieszkancéw. Jednoczesnie sg najbardziej podatne na presje polityczng, poniewaz
ich efekty sg widoczne i czesto wykorzystywane w narracjach wyborczych.

Budzet a polityka — wybory, kompromisy, konflikty

Budzet samorzgdu jest zawsze wynikiem procesu negocjacji i kompromisow.
Ograniczone zasoby finansowe wymuszajg dokonywanie wyboréw miedzy
konkurujgcymi  potrzebami: edukacjg a infrastrukturg, pomoca spoteczng
a inwestycjami, biezacymi wydatkami a rozwojem. W tym sensie budzet jest jednym
z najbardziej politycznych dokumentéw samorzadu, choé czesto prébuje sie
przedstawia¢ go jako neutralny technicznie.

Rola rady gminy (powiatu, sejmiku) polega na ocenie projektu budzetu
przygotowanego przez organ wykonawczy i nadaniu mu ostatecznego ksztattu. Spory
budzetowe sg naturalnym elementem demokracji lokalnej, o ile dotyczg priorytetow
merytorycznych, a nie wytgcznie konfliktow personalnych®’.

Z perspektywy obywatelskiej wazne jest, aby budzet byt transparentny i czytelny.
Coraz czesciej samorzgdy wprowadzajg uproszczone prezentacje budzetu, raporty dla
mieszkancdw czy budzety obywatelskie, ktére zwiekszajg zrozumienie mechanizmow
finansowych i wzmacniajg poczucie wspétodpowiedzialnosci.

Budzet obywatelski jako narzedzie edukacyjne

Szczegdblng formag partycypacji finansowej jest budzet obywatelski, ktéry pozwala
mieszkancom bezposrednio decydowac o przeznaczeniu czesci srodkéw publicznych.
Cho¢ jego skala jest zazwyczaj ograniczona, ma on istotne znaczenie edukacyjne —
uczy, ze kazda decyzja finansowa wigze sie z kosztami, ograniczeniami
i odpowiedzialnoscia.

% E. Kornberger-Sokotowska, Finanse samorzadu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
" H. lzdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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Badania wskazuja, ze udziat w budzecie obywatelskim zwieksza wiedze finansowa
mieszkancow oraz ich zainteresowanie sprawami lokalnymi®®. Jednocze$nie
mechanizm ten nie zastepuje petnej odpowiedzialnosci organdw samorzadu za cato$é
finanséw publicznych, lecz stanowi jej uzupetnienie.

Znaczenie wiedzy budzetowej dla obywatelskiej sprawczosci

Zrozumienie budzetu samorzadu jest jednym z kluczowych warunkdédw obywatelskiej
sprawczosci. Obywatel, ktoéry rozumie skad pochodza pienigdze i na co sg wydawane,
potrafi:

- trafniej ocenia¢ decyzje wtadz lokalnych,

- formutowac realistyczne postulaty,

- uczestniczy¢ w debacie publicznej w sposéb merytoryczny,
- rozlicza¢ wtadze z realizacji obietnic.

W tym sensie edukacja budzetowa nie jest dodatkiem do edukacji obywatelskiej, lecz
jej integralnym elementem. Budzet przestaje by¢ wéwczas dokumentem ,dla urzedu”,
a staje sie wspolng mapa priorytetow lokalnej wspéinoty.

2.5. Jednostka samorzadu jako wspolnota, nie urzad

W potocznym odbiorze samorzad terytorialny bywa utozsamiany z urzedem:
budynkiem, procedurami administracyjnymi i pracownikami obstugujacymi
interesantéw. Takie postrzeganie redukuje samorzad do roli instytucji ustugowej,
dziatajgcej ,dla mieszkancéw”, ale niekoniecznie ,z mieszkancami’. Tymczasem
w sensie ustrojowym i spotecznym jednostka samorzadu terytorialnego jest przede
wszystkim wspdlnota mieszkancéw, a dopiero wtérnie strukturg organizacyjna
stuzaca realizacji jej zadan®®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie wskazuje, ze samorzad tworzy
wspolnota mieszkancéw zamieszkujgcych okreslone terytorium®. Oznacza to,
ze urzad gminy, powiatu czy wojewoédztwa nie jest ,samorzgdem” samym w sobie, lecz
narzedziem dziatania wspélnoty. Taka perspektywa ma istotne znaczenie dla edukacji
obywatelskiej, poniewaz przesuwa punkt ciezkosci z relacji ,urzad—petent” na relacje
,Wspolnota—wspoétodpowiedzialnos¢”.

%8 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
% H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis, Warszawa 2014.
€ Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 16.
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Wspodlnota lokalna jako podmiot, nie zbior jednostek

W literaturze socjologicznej i politologicznej wspélnota lokalna definiowana jest nie
tylko przez wspoélne terytorium, lecz takze przez sieé relacji spotecznych, poczucie
przynaleznosci oraz zdolno$¢ do podejmowania dziatan zbiorowych®'. Samorzad
terytorialny funkcjonuje prawidtowo woéwczas, gdy te elementy sg obecne i wzajemnie
sie wzmacniaja.

Postrzeganie samorzadu wytacznie jako aparatu administracyjnego prowadzi
do atomizacji spotecznej — mieszkancy traktujg instytucje publiczne jako zewnetrzne
podmioty odpowiedzialne za ,zatatwianie spraw”, a nie jako wyraz wiasnej zbiorowej
sprawczosci. W takim modelu obywatelstwo ogranicza sie do roli uzytkownika ustug
publicznych, a nie wspéttwoércy polityk lokalnych®2.

Z perspektywy edukacyjnej kluczowe jest uswiadomienie mtodym ludziom,
ze wspdlnota lokalna nie jest dana raz na zawsze. Jest ona procesem spotecznym,
ktéry wymaga aktywnosci, dialogu i gotowosci do wspétdziatania. Samorzad jako
wspolnota istnieje tylko wtedy, gdy mieszkancy uznajg go za ,swéj” i sg gotowi braé
udziat w jego funkcjonowaniu.

Urzad jako narzedzie, a nie centrum wiladzy

Urzad samorzadowy petni funkcje wykonawcza i administracyjna, realizujgc zadania
wynikajace z uchwat organéw stanowigcych oraz przepisow prawa. Jego rola jest
niezbedna dla sprawnego funkcjonowania samorzadu, jednak nie powinna by¢ mylona
z istotg samorzadnosci. Urzednicy dziatajg w imieniu wspdlnoty, a nie w swoim
wtasnym interesie, a ich zadaniem jest obstuga proceséw decyzyjnych, a nie ich
monopolizowanie®3.

Problem pojawia sie wowczas, gdy urzad zaczyna byé postrzegany jako centrum
wtadzy lokalnej, a relacje z mieszkancami przybierajg charakter hierarchiczny. Taki
model sprzyja biurokratyzacji, spadkowi zaufania spotecznego oraz ograniczeniu
partycypacji obywatelskiej. Badania nad administracja publiczng wskazuja,
ze nadmierna formalizacja procedur moze prowadzi¢é do wykluczenia obywateli
z procesOw decyzyjnych, zwtaszcza tych mniej kompetentnych kulturowo lub
spotecznie®.

W nowoczesnym ujeciu zarzadzania publicznego urzad powinien petic¢ role
facylitatora dziatan wspolnotowych, wspierajac inicjatywy mieszkancéw, a nie
jedynie je kontrolujgc. Oznacza to zmiane kultury organizacyjnej administracji —
od modelu nakazowego do modelu partnerskiego.

&1 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2019.

62 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.

83Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2017.
® H. Izdebski, Administracja publiczna, PWN, Warszawa 2020.
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Kapitat spoteczny i zaufanie jako fundament samorzadnosci

Jednym z kluczowych pojeé¢ opisujacych relacje miedzy samorzadem a wspdlnotg jest
kapitat spoteczny, rozumiany jako sie¢ relacji, norm i zaufania umozliwiajacych
wspotprace dla dobra wspolnego®. Wysoki poziom kapitatu spotecznego sprzyja
aktywno$ci obywatelskiej, skutecznej kontroli wladzy oraz lepszej jakosci ustug
publicznych.

Robert Putnam, analizujgc funkcjonowanie demokracji lokalnej, wskazywat, ze tam,
gdzie istniejg silne wiezi spoteczne i tradycje wspodidziatania, samorzad dziata
sprawniej i bardziej transparentnie®. Polskie badania potwierdzajg te zalezno$c,
pokazujac, ze niski poziom zaufania spofecznego stanowi jedng z gtéwnych barier
rozwoju partycypacji lokalnej®’.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej oznacza to konieczno$¢ ksztattowania postaw
opartych na wspodfpracy, dialogu i odpowiedzialnosci zbiorowej. Samorzad jako
wspolnota nie moze opiera¢ sie wytgcznie na formalnych procedurach — wymaga
on kultury zaufania, ktéra powstaje poprzez codzienne doswiadczenia uczestnictwa.

Partycypacja jako praktyka wspoélnotowa

Traktowanie samorzadu jako wspolnoty implikuje inny sposob rozumienia partycypacji
obywatelskiej. Nie jest ona jednorazowym aktem (np. udziatem w wyborach), lecz
ciagla praktyka wspotdecydowania. Konsultacje spoteczne, inicjatywy lokalne,
budzety obywatelskie czy rady mtodziezowe nabierajg woéwczas znaczenia nie tylko
proceduralnego, lecz takze wspdlnotowego.

Partycypacja rozumiana jako praktyka wspolnotowa wzmacnia poczucie
przynaleznosci i odpowiedzialnosci za decyzje publiczne. Jednoczesnie wymaga ona
od instytucji samorzgdowych gotowosci do dzielenia sie wtadzg i akceptac;ji pluralizmu
opinii. Bez tego partycypacja staje sie fasadowa, a samorzad redukowany jest do roli
administracyjnej®.

Znaczenie perspektywy wspolnotowej dla mtodych obywateli

Dla mtodziezy szczegoélnie istotne jest doSwiadczenie samorzadu jako przestrzeni
realnego wptywu, a nie jedynie formalnej struktury. Udziat w dziataniach lokalnych,
projektach spotecznych czy mtodziezowych radach pozwala mtodym ludziom
doswiadczyé, ze samorzad nie jest abstrakcyjnym ,urzedem?”, lecz wspdlnota, ktorej
sg czeScia.

Takie doswiadczenie ma charakter formacyjny — ksztattuje postawy odpowiedzialnosci,
uczy dialogu i wzmacnia kompetencje obywatelskie. W tym sensie samorzad jako

P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.

 R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Znak, Krakéw 1995.

67 ). Czapinski, Diagnoza spoteczna, Scholar, Warszawa 2015.

% ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
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wspolnota staje sie szkolta demokracji w praktyce, przygotowujac mtodych ludzi do
aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym na poziomie lokalnym i ponadlokalnym.

ROZDZIAL 3. Obywatel wobec wiadzy

Relacja obywatela z wiadzg publiczng stanowi jeden z kluczowych obszaréw
funkcjonowania demokracji. To wtasnie w tej relacji prawa zapisane w konstytuc;ji
i ustawach zyskujg lub tracg realne znaczenie. Demokracja nie polega bowiem
wytgcznie na istnieniu formalnych gwarancji prawnych, lecz na mozliwosci ich
skutecznego i swiadomego wykorzystywania przez obywateli w codziennych
sytuacjach zycia publicznego.

W praktyce wiele praw obywatelskich pozostaje niewykorzystanych Ilub
niedostrzeganych. Obywatele czesto nie wiedzg, kiedy i w jaki sposéb mogg sie na nie
powotaé, albo nie wierzg w skuteczno$é instytucjonalnych mechanizméw ochrony.
Rozdziat ten poswiecony jest zatem nie tyle katalogowi praw, ile relacji miedzy
prawami a realng sprawczoscig obywatelska. Jego celem jest pokazanie, ze prawa
obywatelskie nie sg abstrakcyjng deklaracja, lecz narzedziem dziatania w relacji
z wiadza publiczna.

3.1. Prawa obywatelskie w praktyce, nie w teorii

W dyskursie publicznym prawa obywatelskie bywajg traktowane jako przywileje
nadawane przez panstwo lub jako abstrakcyjny katalog wolnosci, istniejgcy gtéwnie na
papierze. Takie podej$cie prowadzi do ich pasywnego postrzegania — obywatel ,ma
prawa”, ale niekoniecznie z nich korzysta. Tymczasem w nowoczesnym panstwie
demokratycznym prawa obywatelskie petnig funkcje instrumentow ochrony
i dziatania, umozliwiajacych jednostce aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym®®,

Z perspektywy konstytucyjnej prawa obywatelskie nie sg nagrodg za postuszenstwo
wobec wiadzy, lecz konsekwencjga godnosci osoby ludzkiej. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje godno$S¢ za zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, co oznacza, ze wtadza publiczna nie ,udziela” praw, lecz ma obowigzek
je respektowaé i chroni¢’®. W praktyce jednak skuteczno$é tych gwaranciji zalezy
w duzej mierze od Swiadomosci i aktywnosci samych obywateli.

Miedzy prawem zapisanym a prawem uzywanym

Jednym z kluczowych problemoéw wspétczesnych demokracji jest rozdzwiek miedzy
prawami formalnie zagwarantowanymi a prawami realnie wykorzystywanymi. Badania
prowadzone w Polsce pokazuja, ze znaczna cze$¢ obywateli nie potrafi wskazaé
podstawowych instrumentow ochrony swoich praw ani instytucji, do ktérych mogliby

% ). Habermas, Faktycznos$c i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
70 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 30.
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sie zwréci¢ w przypadku ich naruszenia’!. Prowadzi to do zjawiska okreslanego
mianem ,praw ha papierze” — istniejgcych normatywnie, lecz nieobecnych w praktyce
spotecznej.

Przyczyny tego stanu sg ztozone. Obejmujg one m.in.:

niski poziom wiedzy prawnej,

skomplikowany jezyk aktéw prawnych,

brak doswiadczen skutecznego korzystania z praw,

ograniczone zaufanie do instytucji publicznych.

W efekcie obywatele czesto rezygnujg z dochodzenia swoich praw, nawet
w sytuacjach, w ktérych majg ku temu petne podstawy prawne. Z perspektywy edukacji
obywatelskiej oznacza to koniecznosS¢ odejscia od nauczania wytacznie katalogéow
praw na rzecz uczenia praktycznych kompetencji prawnych.

Najwazniejsze prawa obywatelskie w relacji z wiadza

W relacji obywatela z wiadzg publiczng szczego6lne znaczenie majg prawa
proceduralne, ktére umozliwiajg kontrole dziatan instytucji oraz dochodzenie ochrony
prawnej. Do kluczowych naleza:

- prawo do informacji publicznej,

- prawo do skladania skarg, wnioskow i petyciji,
- prawo do udziatu w zyciu publicznym,

- prawo do sadu i rzetelnej procedury.

Prawo do informacji publicznej stanowi fundament przejrzystosci wtadzy. Umozliwia
obywatelom dostep do dokumentdéw, decyzji i danych dotyczgcych dziatalnosci
organow publicznych. W praktyce jest ono jednym z najskuteczniejszych narzedzi
kontroli obywatelskiej, cho¢ wcigz bywa postrzegane jako uprawnienie
,specjalistyczne”, a nie powszechne’?.

Prawo do sktadania skarg, wnioskdédw i petycji pozwala obywatelom reagowaé
na nieprawidtowos$ci, zgtaszaé postulaty zmian oraz inicjowa¢ debate publiczng. Jego
znaczenie polega nie tylko na mozliwosci formalnego dziatania, lecz takze
na tworzeniu $ladu instytucjonalnego, ktéry zobowigzuje wtadze do reakc;ji.

Prawa obywatelskie a odpowiedzialnos¢ jednostki

Korzystanie z praw obywatelskich wigze sie z odpowiedzialnoscig. Prawa te nie
zwalniajg z przestrzegania prawa ani z poszanowania praw innych osob. Przeciwnie —

1 ). Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
”2|. Lipowicz, Prawo do informacji publicznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

29



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

» Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

ich sens polega na fgczeniu wolnosci jednostki z dobrem wspolnym. Naduzywanie
praw, instrumentalizacja procedur lub dziatanie wytgcznie w interesie partykularnym
prowadzi do ostabienia zaufania spotecznego i deprecjonowania samej idei
obywatelstwa’.

Edukacja obywatelska powinna zatem uczy¢ nie tylko, jak korzystaé z praw, ale takze
kiedy i w jakim celu jest to uzasadnione. Obywatel $wiadomy swoich praw potrafi
odrozni¢ sytuacje wymagajace reakcji instytucjonalnej od tych, ktére mozna rozwigzaé
w drodze dialogu spotecznego.

Doswiadczenie skutecznosci jako warunek aktywnosci

Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajgcych na aktywnos$é obywatelska jest
doswiadczenie skutecznosci. Obywatele, ktérzy doswiadczyli, ze ich dziatania
przyniosty realny efekt — uzyskanie informacji, zmiane decyzji, reakcje instytucji —
sg znacznie bardziej sktonni do dalszego angazowania sie w zycie publiczne’.

Z perspektywy mtodziezy szczegdlnie istotne jest tworzenie sytuacji edukacyjnych,
w ktorych prawa obywatelskie nie sg jedynie przedmiotem nauki, lecz praktyka
dzialania. Symulacje procedur, udziat w konsultacjach, pisanie wnioskéw czy petycji
pozwalajg przetamacé bariere abstrakcyjnosci i zbudowaé poczucie sprawczosci.

Prawa obywatelskie jako fundament relacji z wtadza

Relacja obywatela z wtadzg publiczng w demokracji opiera sie nie na
podporzgdkowaniu, lecz na wzajemnych zobowigzaniach. Wtadza ma obowigzek
dziata¢ w granicach prawa i respektowac prawa obywateli, natomiast obywatele majag
prawo — i odpowiedzialno$¢ — egzekwowac te standardy. Prawa obywatelskie sg w tym
sensie jezykiem relacji z wiladza, umozliwiajgcym dialog, kontrole
i wspétdecydowanie.

Bez praktycznego korzystania z praw demokracja ulega formalizacji i traci swoj
obywatelski wymiar. Dlatego edukacja obywatelska powinna konsekwentnie
przesuwaé akcent z teorii na praktyke, pokazujac, ze prawa obywatelskie zaczynajg
istnie¢ naprawde dopiero wtedy, gdy sg uzywane.

3.2. Obowiazki obywatela — dlaczego sg czescig wolnosci

W debacie publicznej wolno$é bywa czesto przeciwstawiana obowigzkom. Wolnos¢
rozumiana jest jako brak ograniczen, a obowiazki jako narzucane z zewnatrz
restrykcje, ktore te wolno$¢ ograniczajg. Taki spos6b myslenia, cho¢ intuicyjny,
prowadzi do uproszczen i zafatszowuje istote obywatelstwa w panstwie

73 M. Safjan, Prawa podstawowe, C.H. Beck, Warszawa 2017.
4 R. Putnam, Demokracja w dziataniu, Znak, Krakéw 1995.
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demokratycznym. W rzeczywistosci wolnosc¢ i obowigzki nie sg pojeciami
sprzecznymi, lecz wzajemnie sie warunkuja’®.

Wolno$¢ w sensie obywatelskim nie oznacza mozliwosci dziatania bez konsekwenciji,
lecz zdolnos¢ do podejmowania decyzji w ramach wspolnie ustalonych regut.
Obowigzki obywatelskie stanowig zatem nie zaprzeczenie wolnoci, ale jej
instytucjonalny i moralny fundament. Bez nich wolnos¢ jednostki ulegataby erozji,
prowadzgc do dominacji silniejszych i rozpadu wspélnoty polityczne;.

Obowiazki obywatelskie w porzadku konstytucyjnym

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, obok katalogu praw i wolnosci, wskazuje
réwniez na podstawowe obowiazki obywatelskie. Do najwazniejszych naleza:

- przestrzeganie prawa,

- ponoszenie ciezardw i $wiadczen publicznych,
- dbatos¢ o dobro wspdlne,

- wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej’®.

Umieszczenie obowigzkéw w ustawie zasadniczej nie ma charakteru przypadkowego.
Oznacza ono, ze konstytucyjna wizja obywatelstwa opiera sie na rownowadze miedzy
uprawnieniami a zobowigzaniami. Obywatel nie jest jedynie beneficjentem ochrony
prawnej, lecz aktywnym uczestnikiem porzadku prawnego, wspé6todpowiedzialnym
za jego trwato$¢ i sprawiedliwo$c¢’’.

Szczegdblne znaczenie ma obowiazek przestrzegania prawa. Nie jest on wyrazem
bezrefleksyjnego podporzadkowania sie wiadzy, lecz warunkiem istnienia panstwa
prawa. Jak podkreslajg polscy konstytucjonalisci, przestrzeganie prawa przez
obywateli stanowi podstawe wzajemnego zaufania i przewidywalnosci dziatan
publicznych’®,

Obowiazek a przymus — kluczowe rozréznienie

W edukaciji obywatelskiej konieczne jest wyrazne rozréznienie miedzy obowigzkiem
a przymusem. Przymus oznacza podporzadkowanie sie woli wtadzy ze strachu przed
sankcjg. Obowigzek natomiast zaktada wewnetrzng akceptacje norm, wynikajaca ze
zrozumienia ich sensu i celu. Obywatel wypetniajgcy obowiazki nie dziata wytacznie
z obawy przed kara, lecz dlatego, ze uznaje je za uzasadnione.

75 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa 1991.
76 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 82-86.

7. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Liber, Warszawa 2020.

78 Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, TNOIK, Torun 2019.
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Takie ujecie obowigzku odwotuje sie do republikanskiej koncepcji wolnosci, w ktorej
jednostka jest wolna o tyle, o ile uczestniczy w tworzeniu regut, ktorym podlega’®.
Przestrzeganie prawa uchwalonego w procedurze demokratycznej staje sie wéwczas
aktem samostanowienia, a nie podporzgdkowania.

Brak tego rozrdéznienia prowadzi do postaw skrajnych: albo do bezkrytycznego
postuszenstwa, albo do catkowitego odrzucenia zobowigzan wobec wspélnoty. Obie
postawy sg niekorzystne z punktu widzenia stabilno$ci demokraciji.

Ponoszenie ciezarow publicznych jako warunek wolnosci

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych obowigzkéw obywatelskich jest obowigzek
ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéow. W debacie publicznej
podatki bywajg przedstawiane jako ograniczenie wolnosci ekonomicznej jednostki.
Tymczasem z perspektywy ustrojowej stanowig one materialny fundament realizacji
praw i wolnosci.

Bez srodkéw publicznych niemozliwe bytoby funkcjonowanie systemu ochrony
prawnej, edukacji, ochrony zdrowia czy infrastruktury. Ponoszenie ciezaréw
publicznych jest wiec wyrazem solidarnosci spotecznej oraz uznania, ze wolno$é
jednostki realizuje sie w ramach wspolnoty, a nie w oderwaniu od niej°.

Edukacja obywatelska powinna uczy¢ mtodych ludzi rozumienia tej zaleznoSci,
pokazujac, ze podatki i inne $wiadczenia publiczne nie sa ,daning na rzecz panstwa”,
lecz wktadem w utrzymanie wspolnych débr, z ktérych wszyscy korzystaja.

Dbatos¢ o dobro wspélne jako obowigzek nieformalny

Nie wszystkie obowigzki obywatelskie majg charakter sformalizowany i egzekwowalny
prawnie. Szczegdlne znaczenie majg tzw. obowiazki nieformalne, zwigzane
z dbatoscig o dobro wspélne, kulture debaty publicznej czy poszanowanie praw innych
osbb. Cho¢ nie zawsze sg one sankcjonowane przez prawo, ich znaczenie dla jakosci
demokracji jest fundamentalne.

Dobro wspodlne nie jest abstrakcyjng kategoria, lecz sumag warunkéw umozliwiajgcych
wspolne zycie w sposéb godny i sprawiedliwy. Obywatel, ktéry niszczy przestrzen
publiczng, szerzy dezinformacje lub lekcewazy potrzeby innych, formalnie moze nie
naruszac¢ prawa, lecz faktycznie ostabia wspolnote polityczng®'.

W tym sensie obowigzki obywatelskie majg réwniez wymiar etyczny i kulturowy.
Demokracja opiera sie nie tylko na instytucjach, ale takze na postawach i nawykach
obywateli. Bez nich nawet najlepiej zaprojektowany system prawny traci swojg
skutecznosc¢.

79 P, Pettit, Republikanizm, Scholar, Warszawa 2012.
8 E. Kornberger-Sokotowska, Finanse samorzadu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
8 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
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Obowiazki a prawo do sprzeciwu

Uznanie obowigzkéow obywatelskich nie oznacza rezygnacji z prawa do sprzeciwu
wobec niesprawiedliwych decyzji wtadzy. Wrecz przeciwnie — dojrzate obywatelstwo
polega na umiejetno$ci taczenia lojalnosci wobec wspolnoty z krytycznym mysleniem.
Obywatel moze wypetniaé swoje obowiazki, a jednocze$nie domagaé sie zmiany
prawa lub polityk publicznych.

W tym kontek$cie obowigzek przestrzegania prawa nie wyklucza dziatan
zmierzajgcych do jego zmiany, o ile odbywaja sie one w ramach demokratycznych
procedur lub — w sytuacjach skrajnych — w formie odpowiedzialnego sprzeciwu
obywatelskiego. Granica miedzy obowigzkiem a sprzeciwem nie jest sztywna, lecz
wymaga refleksji i odpowiedzialnosci®?.

Znaczenie obowigzkow dla wolnosci przyszitych pokolen

Wolno$¢ obywatelska ma wymiar miedzypokoleniowy. Decyzje podejmowane dzi§ —
dotyczace finansow publicznych, srodowiska, jakosci instytucji — wptywajg na zakres
wolnosci przysztych pokolen. Obowigzki obywatelskie nie dotyczg zatem wytgcznie
relacji jednostki z aktualng wiadza, lecz odpowiedzialnosci za trwato$¢ wspodinoty
politycznej w diuzszej perspektywie.

Z tej perspektywy obowigzki obywatela stajg sie elementem etyki odpowiedzialnosci,
w ktérej wolnosé nie polega na maksymalizacji wtasnych korzysci, lecz na $wiadomym
uczestnictwie w zyciu wspdlnoty. Edukacja obywatelska, ukazujac te zaleznosé,
przygotowuje mtodych ludzi do dojrzatego korzystania z wolnosci — rozumianej nie jako
brak zobowigzan, lecz jako zdolno$¢ do odpowiedzialnego dziatania.

3.3. Dostep do informacji publicznej jako narzedzie kontroli

Dostep do informacji publicznej stanowi jeden z najwazniejszych mechanizmow
kontroli wiladzy w panstwie demokratycznym. Bez jawnosci dziatan instytuciji
publicznych obywatel pozbawiony jest mozliwosci oceny, czy wtadza dziata zgodnie
z prawem, w interesie wspolnoty oraz w sposéb rzetelny i odpowiedzialny. Jawno$é
nie jest zatem dodatkiem do demokracji, lecz warunkiem jej istnienia®.

W nowoczesnych demokracjach informacja publiczna petni funkcje dobra wspédlnego.
Oznacza to, ze dane dotyczace dziatalnosci organéw wtadzy publicznej nie nalezg do
urzedoéw ani oséb sprawujgcych funkcje publiczne, lecz do obywateli. \Wtadza jedynie
nimi zarzadza, a nie dysponuje wediug wtasnego uznania. Taka perspektywa
radykalnie zmienia relacje obywatel-panstwo: obywatel przestaje by¢ petentem
proszacym o informacje, a staje sie uprawnionym uczestnikiem zycia publicznego.

82 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 2009.
8 ). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
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Prawo do informacji publicznej w porzadku konstytucyjnym

Prawo do informacji publicznej ma w Polsce range konstytucyjng. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczned.
Obejmuje ono dostep do dokumentéw, wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy oraz mozliwos¢ rejestrowania ich przebiegu.

Konstytucyjne umocowanie tego prawa podkre$la jego znaczenie ustrojowe. Nie jest
ono wytgcznie narzedziem technicznym, lecz elementem systemu kontroli i rbwnowagi
wtadzy. Ustawodawca, rozwijajgc te gwarancje w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, potwierdzit zasade, ze jawno$¢ jest reguta, a tajemnica wyjatkiem?®.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej kluczowe jest zrozumienie, ze prawo do
informacji przystuguje kazdemu — niezaleznie od wieku, wyksztatcenia czy interesu
prawnego. Obywatel nie musi wykazywaé szczegdlnego celu ani uzasadnia¢ swojego
whniosku. Sam fakt bycia cztonkiem wspédlnoty politycznej stanowi wystarczajgca
podstawe do korzystania z tego prawa.

Zakres informacji publicznej — co obywatel ma prawo wiedzie¢

Informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczaca spraw publicznych,
w szczegoblnosci:

- dziatalnosci organéw wiadzy publicznej,

- gospodarowania srodkami publicznymi,

- podejmowanych decyzji i procedur,

- tresci umoéw zawieranych przez podmioty publiczne,
- wynagrodzenh osoéb petnigcych funkcje publiczne.

Szeroki zakres informacji publicznej ma na celu umozliwienie obywatelom realnej
kontroli nad wtadza. Ograniczenia dostepu do informacji mogg wynika¢ wytacznie
z ustaw i dotyczyé m.in. ochrony prywatnosci, tajemnicy panstwowej lub
bezpieczenstwa publicznego. Ograniczenia te musza by¢ interpretowane $cisle,
poniewaz stanowig wyjatek od konstytucyjnej zasady jawnosci®®.

W praktyce spory dotyczgce dostepu do informaciji publicznej czesto koncentruja sie
wokét prob zawezania pojecia informacji publicznej przez organy wtadzy. Z tego
wzgledu istotng role odgrywa orzecznictwo sgdéw administracyjnych, ktoére

8 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 61.
8 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
8. Lipowicz, Prawo do informacji publicznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
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konsekwentnie podkresla szerokie rozumienie tego pojecia i ochrone prawa obywateli
do wiedzy o sprawach publicznych®’.

Procedura jako narzedzie — jak korzystac¢ z prawa do informacji

Prawo do informacji publicznej ma charakter proceduralny, co oznacza, ze jego
skutecznos¢ zalezy od znajomosci podstawowych zasad jego realizacji. Obywatel
moze uzyskacé informacje poprzez:

- dostep do Biuletynu Informaciji Publicznej,
- ztozenie wniosku o udostepnienie informacji,
- udziat w jawnych posiedzeniach organéw kolegialnych.

Szczegoblne znaczenie ma wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry moze
by¢ ztozony w dowolnej formie — takze elektronicznej. Organ ma obowigzek udzieli¢
odpowiedzi bez zbednej zwtoki, a odmowa musi mie¢ forme decyzji administracyjnej,
od ktorej przystuguje odwotanie. Proceduralny charakter tego prawa sprawia,
ze obywatel wyposazony jest w konkretne srodki prawne, a nie jedynie w deklaracje
uprawnienia®,

Z perspektywy edukacyjnej istotne jest éwiczenie praktycznych umiejetnosci:
formutowania  wnioskéw, interpretowania  odpowiedzi oraz  reagowania
na bezczynno$¢ organdéw. Doswiadczenie skutecznego wykorzystania procedury
wzmachia poczucie sprawczosci i zaufanie do mechanizmoéw demokratycznych.

Informacja jako narzedzie kontroli spotecznej

Dostep do informaciji publicznej umozliwia obywatelom nie tylko pozyskiwanie wiedzy,
lecz takze inicjowanie kontroli spotecznej. Informacje o wydatkach publicznych,
procedurach przetargowych czy decyzjach administracyjnych stanowig podstawe do
zadawania pytan, formutowania krytyki oraz proponowania alternatywnych rozwigzan.

Kontrola spoteczna oparta na informacji rézni sie zasadniczo od kontroli
instytucjonalnej. Nie ma ona charakteru represyjnego, lecz korekcyjny i prewencyjny.
Sama Swiadomos$é, ze dziatania wtadzy podlegajg obserwacji obywateli, sprzyja
transparentnosci i ogranicza ryzyko naduzyc®®.

W tym sensie dostep do informacji publicznej petni funkcje profilaktyczng — zapobiega
patologiom wiadzy, zanim dojdzie do ich eskalacji. Demokracja oparta na jawnosci jest
bardziej odporna na korupcje, klientelizm i arbitralno$¢ decyz;ji.

87 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
8 H. Izdebski, Administracja publiczna, PWN, Warszawa 2020.
8 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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Ograniczenia jawnosci a odpowiedzialno$s¢ obywatelska

Cho¢ zasada jawnosci ma fundamentalne znaczenie, nie jest ona absolutna.
Odpowiedzialne korzystanie z prawa do informacji wymaga uwzglednienia granic
wynikajacych z ochrony prywatnosci, bezpieczenstwa oraz praw innych osob.
Naduzywanie prawa do informacji — np. w celu nekania instytucji lub instrumentalizacji
politycznej — moze prowadzi¢ do jego deprecjacji.

Edukacja obywatelska powinna zatem ksztattowa¢ kulture jawnosci, a nie jedynie
techniczng znajomos¢ procedur. Obywatel korzystajacy z prawa do informacji
powinien rozumie¢, ze jawno$¢ stuzy dobru wspolnemu, a nie wytgcznie interesowi
jednostkowemu. Tylko wowczas prawo to zachowuje swoj kontrolny i demokratyczny
charakter®.

Znaczenie dostepu do informacji dla jakosci demokraciji

Dostep do informacji publicznej jest jednym z kluczowych wskaznikéw jakosci
demokracji. Panstwo, ktére ogranicza jawno$¢ lub utrudnia obywatelom dostep do
informacji, stopniowo traci legitymacje i zaufanie spoteczne. Z kolei aktywni obywatele,
korzystajgcy z prawa do informacji, wzmacniajg mechanizmy kontroli
i wspétodpowiedzialnosci.

W tym sensie dostep do informacji publicznej nie jest jedynie prawem technicznym,
lecz praktycznym wymiarem obywatelskiej wolnosci. Demokracja zaczyna dziata¢
naprawde dopiero wtedy, gdy obywatele wiedza, co robi wiadza — i potrafig na te
wiedze reagowac.

3.4. Petycje, wnioski, skargi — kiedy i jak z nich korzystac

Petycje, wnioski i skargi naleza do najstarszych i najbardziej klasycznych
instrumentédw komunikacji obywatela z wtadzg publiczng. Cho¢ formalnie sa one
stosunkowo proste, w praktyce ich znaczenie wykracza daleko poza sama procedure
administracyjng. Stanowig one bowiem miernik dojrzatosci relacji miedzy
obywatelem a instytucjami panstwa, a takze test kultury demokratycznej po obu
stronach tego procesu®'.

W debacie publicznej narzedzia te bywaja bagatelizowane jako mato skuteczne lub
utozsamiane z ,pisaniem pism do urzedu”. Takie postrzeganie pomija ich zasadnicza
funkcje: tworzenie formalnego kanatu artykulacji interesow, problemow
i postulatéow, ktory zobowigzuje wtadze do reakcji. W tym sensie petycje, wnioski
i skargi nie sg wyrazem stabosci obywatela, lecz jego instytucjonalnej sprawczosci.

%0 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
1 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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Rézne narzedzia — rézne cele

Cho¢ w jezyku potocznym pojecia petycji, wniosku i skargi bywajg uzywane zamiennie,
w rzeczywisto$ci petnig one odmienne funkcje i stuzg réznym celom obywatelskim. Ich
znaczenie nie polega wytagcznie na formie prawnej, lecz na intencji dziatania, jaka za
nimi stoi.

Skarga jest reakcjg na konkretne dziatanie lub zaniechanie organu witadzy, ktére
obywatel uznaje za nieprawidtowe. Jej istotg jest kontrola legalnosci, rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji. Skarga uruchamia mechanizm odpowiedzialnosci
administracyjnej i organizacyjnej, nawet jesli nie zawsze prowadzi do zmiany decyzji.

Whiosek ma charakter bardziej konstruktywny i przysztosciowy. Stuzy zgtaszaniu
postulatow usprawnienia dziatania instytucji, poprawy organizacji pracy czy zmiany
okreslonych praktyk. W tym sensie wniosek jest narzedziem dialogu
instytucjonalnego, a nie konfrontacji.

Petycja natomiast ma wymiar najbardziej polityczny i wspélnotowy. Umozliwia
wystgpienie z zadaniem zmiany prawa, polityki publicznej lub sposobu dziatania
instytucji, czesto w imieniu szerszej grupy obywateli. Jej sita nie wynika wytacznie
z argumentacji prawnej, lecz takze z legitymacji spotecznej, jaka reprezentuje®.

Kiedy korzystanie z tych narzedzi ma sens

Jednym z kluczowych problemdw w praktyce obywatelskiej jest nie tyle brak narzedzi,
ile trudno$¢ w ocenie, kiedy i w jakim celu nalezy z nich korzysta¢. Naduzywanie
skarg moze prowadzi¢ do ich deprecjacji, podobnie jak sktadanie petycji w sprawach
o charakterze indywidualnym ostabia ich znaczenie systemowe.

Dojrzatos¢ obywatelska polega na umiejetnosci rozpoznania charakteru problemu:
- czy dotyczy on naruszenia prawa lub niewtasciwego dziatania instytuciji,
- Czy wymaga usprawnienia procedur,
- czy ma charakter strukturalny i dotyczy dobra wspolnego.

Swiadome korzystanie z petycji, wnioskéw i skarg wymaga zatem refleksji nad celem
dzialania, a nie jedynie reakcji emocjonalnej. Edukacja obywatelska powinna w tym
miejscu uczyé rozrézniania miedzy sprzeciwem impulsywnym a dziataniem
strategicznym®3.

%2 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
% J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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Instytucjonalna odpowiedz jako element dialogu

Z perspektywy panstwa demokratycznego kluczowe znaczenie ma nie tylko istnienie
prawa do skfadania petycji, wnioskow i skarg, lecz takze sposob, w jaki instytucje na
nie reaguja. Odpowiedz wtadzy stanowi komunikat o tym, jak powaznie traktowany
jest glos obywatela.

Formalna odpowiedZz pozbawiona merytorycznego odniesienia, opoOznienia
proceduralne czy unikanie odpowiedzialno$ci ostabiajg zaufanie do instytucji
i zniechecajg do dalszej aktywnosci. Z kolei rzetelne rozpatrywanie spraw, nawet jesli
nie prowadzi do spetnienia postulatu, wzmacnia przekonanie o sensownosci dialogu
instytucjonalnego®.

W tym sensie petycje, wnioski i skargi petnig funkcje sprzezenia zwrotnego miedzy
obywatelami a wtadza. Pokazuja, gdzie system dziata niesprawnie, jakie problemy sg
niedostrzegane i jakie oczekiwania spoteczne narastaja.

Ryzyko instrumentalizacji i granice skutecznosci

Jak kazde narzedzie demokratyczne, takze petycje, wnioski i skargi mogg byé
wykorzystywane instrumentalnie — jako element walki politycznej, presji medialnej lub
strategii destabilizacyjnych. Naduzywanie tych instrumentéw prowadzi do ich
banalizacji i przecigzenia administracji, co paradoksalnie ostabia ich skuteczno$¢.

Granice skutecznosci tych narzedzi wynikajg réwniez z ich charakteru. Nie zastepujg
one procesow legislacyjnych, wyboréw ani debaty publicznej. Sa uzupetnieniem
demokracji przedstawicielskiej, a nie jej alternatywg. Ich sens polega na
korygowaniu, sygnalizowaniu i inicjowaniu zmian, a nie na samodzielnym
rozstrzyganiu sporéw politycznych®.

Z tego wzgledu edukacja obywatelska powinna uczyé nie tylko korzystania z tych
instrumentéw, ale takze rozumienia ich miejsca w szerszym systemie
demokratycznym.

Znaczenie dla mtodych obywateli

Dla mtodych ludzi petycje, wnioski i skargi czesto stanowig pierwszy formalny
kontakt z instytucjami wtadzy. To doSwiadczenie ma charakter formacyjny — moze
wzmochi¢ poczucie sprawczosci albo, przeciwnie, utrwali¢ przekonanie o bezsilnosci
obywatelskiej.

Dlatego szczegolnie istotne jest, aby mtodzi obywatele rozumieli sens tych narzedzi
jako elementu dtugofalowego uczestnictwa w zyciu publicznym, a nie jednorazowego
aktu sprzeciwu. Umiejetnos¢ formutowania postulatow, argumentowania i cierpliwego

% . Lipowicz, Prawo do dobrej administracji, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
% M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
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oczekiwania na odpowiedz jest czesScia kompetencji demokratycznych, ktore
procentujg w dorostym zyciu publicznym.

Petycje, wnioski i skargi jako wskaznik jakosci demokracji

Liczba i charakter sktadanych petycji, wnioskdéw i skarg stanowig wazny wskaznik
jakosci demokracji. Nie Swiadcza one wytacznie o skali probleméw, lecz takze o
poziomie aktywno$ci obywatelskiej i zaufania do instytucji. Spoteczenstwo, ktére
korzysta z tych narzedzi w sposéb swiadomy i odpowiedzialny, sygnalizuje gotowo$¢
do wspotodpowiedzialno$ci za wspolnote polityczng®.

W tym sensie petycje, wnioski i skargi nie sg jedynie procedurami administracyjnymi,
lecz praktycznym jezykiem relacji obywatela z wiadzg. Demokracja funkcjonuje
sprawnie nie wtedy, gdy obywatele milcza, lecz wtedy, gdy potrafig méwi¢ —w sposéb
uporzadkowany, odpowiedzialny i instytucjonalnie skuteczny.

3.5. Obywatel jako partner, nie petent

Tradycyjny model relacji obywatela z administracjg publiczng opierat sie na hierarchii
i dystansie. Obywatel wystepowat w nim w roli petenta — osoby zwracajacej sie do
wtadzy z prosbg, oczekujacej decyzji podejmowanej w sposbdb jednostronny. Model
ten, cho¢ funkcjonalny w realiach panstwa scentralizowanego, jest coraz mniegj
adekwatny do warunkéw wspétczesnej demokracji, w ktorej rosnie znaczenie
partycypaciji, dialogu i wspotodpowiedzialnosci®’.

W nowoczesnym ujeciu obywatel nie jest jedynie adresatem decyzji publicznych, lecz
partnerem w procesie ich tworzenia i wdrazania. Partnerstwo nie oznacza symetrii
wtadzy, lecz uznanie podmiotowosci obywatela, jego wiedzy lokalnej, doswiadczen
i intereséw jako istotnych elementéw procesu decyzyjnego. Taka zmiana paradygmatu
ma charakter zaréwno ustrojowy, jak i kulturowy.

Od petenta do podmiotu praw

Rola petenta zaktada relacje opartg na zaleznosci i uznaniowosci. Obywatel w tym
modelu prosi, a wladza decyduje, czesto bez obowigzku dialogu czy uzasadnienia w
jezyku zrozumiatym dla adresata. Tymczasem panstwo prawa opiera sie na zatozeniu,
ze obywatel jest podmiotem praw, a administracja dziata w granicach i na podstawie
prawa, realizujgc interes publiczny.

Uznanie obywatela za partnera oznacza przesuniecie akcentu z ,zatatwiania spraw”
na wspottworzenie rozwigzan. Obywatel nie musi legitymizowaé swojej aktywnosci
szczegolnym interesem ani statusem — wystarczajgcg podstawa jest przynalezno$¢ do

% ). Habermas, Faktycznos$c i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
% H. Izdebski, Administracja publiczna, PWN, Warszawa 2020.
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wspolnoty politycznej. W tym sensie partnerstwo jest konsekwencjg konstytucyjnej
zasady suwerenno$ci narodu, a nie uprzejmym gestem administrac;ji®®.

Administracja responsywna i dialogiczna

Zmiana relacji obywatel-wltadza wymaga takze przeobrazen po stronie instytucji
publicznych. Administracja partnerska to administracja responsywna — zdolna do
stuchania, reagowania i uczenia sie na podstawie informacji zwrotnej od obywateli.
Oznacza to odejscie od modelu wytacznie legalistycznego na rzecz modelu
dialogicznego, w ktérym procedura nie zastepuje komunikacji.

W literaturze z zakresu zarzadzania publicznego podkre$la sie, ze administracja
dialogiczna nie traci na efektywnosci, lecz jg zyskuje. Lepsze rozpoznanie potrzeb
spofecznych, wcze$niejsze identyfikowanie konfliktdw oraz wieksza akceptacja dla
decyzji publicznych przektadaja sie na wyzszg jako$¢ rzgdzenia®. Partnerstwo
z obywatelami nie jest wiec obcigzeniem, lecz zasobem.

Wspotdecydowanie jako praktyka obywatelska

Partnerstwo obywatela z wtadzg najpetniej realizuje sie w praktykach
wspotdecydowania. Konsultacje spoteczne, panele obywatelskie, inicjatywy lokalne
czy wspoéttworzenie polityk publicznych sg wyrazem przekonania, ze wiedza
ekspercka i wiedza obywatelska powinny sie uzupetnia¢. Obywatel wnosi do
procesu decyzyjnego perspektywe doswiadczenia codziennego, ktérej nie da sie w
petni zastgpi¢ analizami administracyjnymi.

Wspotdecydowanie nie oznacza jednak przeniesienia odpowiedzialnosci z organéw
wtadzy na obywateli. Ostateczna decyzja pozostaje po stronie instytucji publicznych,
ktére ponosza odpowiedzialnos¢ prawng i polityczng. Partnerstwo polega na tym, ze
decyzje te sg podejmowane w dialogu, a nie w izolac;ji'®.

Granice partnerstwa i realia wiadzy

Uznanie obywatela za partnera nie eliminuje asymetrii wtadzy ani konfliktéw intereséw.
Wtadza publiczna dysponuje instrumentami przymusu, zasobami finansowymi i
kompetencjami decyzyjnymi, ktérych obywatel nie posiada. Partnerstwo nie polega
wiec na réwnosci rél, lecz na wzajemnym szacunku i przewidywalnosci regut.

Istotne jest takze uswiadomienie granic partnerstwa. Nie kazda decyzja moze byé
przedmiotem wspoétdecydowania, a nie kazdy postulat spoteczny moze zostaé
uwzgledniony. Dojrzate obywatelstwo polega na rozumieniu tych ograniczen oraz na

% Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 ., art. 4.
% ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
190 J, Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
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umiejetnosci funkcjonowania w warunkach pluralizmu intereséw i nieuniknionych
kompromiséw'01.

Kultura partnerska a kapital spoteczny

Relacja partnerska miedzy obywatelem a wiadzg sprzyja budowaniu kapitatu
spotecznego, opartego na zaufaniu, wspotpracy i normach wzajemnosci. Tam, gdzie
obywatele czujg sie traktowani podmiotowo, rosnie sktonno$¢ do angazowania sie w
sprawy publiczne oraz do przestrzegania wspolnie ustalonych regut.

Badania wskazuja, ze niski poziom zaufania do instytucji publicznych czesto wynika
nie z braku formalnych praw, lecz z doswiadczen relacji petenckich: braku informacji,
arogancji proceduralnej czy pozorowanych konsultacji'®?. Zmiana tej relacji ma zatem
znaczenie nie tylko ustrojowe, lecz takze spoteczne i kulturowe.

Znaczenie dla edukacji obywatelskiej

Edukacja obywatelska powinna konsekwentnie odchodzi¢ od utrwalania obrazu
obywatela jako petenta. Jej celem jest ksztattowanie postawy partnerskiej:
Swiadomosci praw, zdolnosci do dialogu, gotowosci do wspoétodpowiedzialnosci oraz
umiejetnosci artykulacji interesbw w sposéb merytoryczny i instytucjonalnie
adekwatny.

Dla mtodych ludzi doswiadczenie partnerskiej relacji z wladza ma szczegdlne
znaczenie formacyjne. Pozwala ono przetama¢ dystans wobec instytucji publicznych
i budowac przekonanie, ze demokracja nie jest systemem ,zarzadzania obywatelami”,
lecz wspoélnym procesem decyzyjnym, w ktérym kazdy ma swoja role.

Obywatel jako wspéttworca panstwa

Uznanie obywatela za partnera oznacza w istocie powrét do pierwotnego sensu
demokracji jako rzadoéw obywateli. Panstwo nie jest bytem zewnetrznym wobec
spofeczenstwa, lecz forma jego organizacji. Obywatel jako partner nie prosi wiadzy
0 uwage, lecz wspoéttworzy ramy jej dziatania — poprzez dialog, kontrole
i odpowiedzialne uczestnictwo.

W tym sensie przejscie od modelu petenckiego do partnerskiego stanowi jedno
Z najwazniejszych wyzwan wspétczesnej demokracji. Od powodzenia tej zmiany
zalezy, czy relacja obywatel-wtadza bedzie oparta na dystansie i nieufnosci, czy na
wspotodpowiedzialnosci i wspolnym dazeniu do dobra publicznego.

191 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakow 2014.
192 p Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
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ROZDZIAL 4. Partycypacja obywatelska — od konsultacji do
wspotdecydowania

4.1. Partycypacja — moda czy fundament demokracji

Jednym z kluczowych wyzwan wspétczesnych demokracji jest przej$cie od modelu
rzadzenia opartego wytacznie na reprezentacji do modelu, w ktérym obywatele
aktywnie uczestniczg w procesach decyzyjnych. Partycypacja obywatelska stata sie
w ostatnich latach jednym z najczeSciej uzywanych poje¢ w debacie publicznej,
strategiach rozwojowych i dokumentach programowych. Jej popularnosc¢ rodzi jednak
pytanie fundamentalne: czy partycypacja jest jedynie modnym hastem, czy tez
rzeczywistym fundamentem demokrac;ji?

Pojecie partycypacji obywatelskiej nie jest nowe. Jego korzenie siegajg klasycznych
koncepcji demokracji, w ktérych udziat obywateli w rzadzeniu uznawano za warunek
wolnosci politycznej. Juz Arystoteles wskazywat, ze istotg obywatelstwa jest zdolnos¢
do rzadzenia i bycia rzgdzonym na przemian. Wspdiczesna popularno$é pojecia
partycypacji wynika jednak z innych uwarunkowan — kryzysu zaufania do instytucji,
spadku frekwencji wyborczej oraz rosnacego poczucia dystansu miedzy obywatelami
a wiadzg publiczng'3,

W odpowiedzi na te zjawiska partycypacja zaczeta by¢ promowana jako remedium na
deficyty demokracji przedstawicielskiej. W dokumentach strategicznych, programach
unijnych i politykach publicznych coraz czesciej pojawiajg sie zapisy o ,witaczaniu
obywateli”, ,dialogu spotecznym” czy ,wspottworzeniu decyzji’. JednoczesSnie
obserwuje sie ryzyko inflacji pojecia — partycypacja bywa deklarowana, lecz nie
zawsze realizowana w sposob realny i pogtebiony.

Partycypacja a demokracja przedstawicielska

Jednym z najczestszych nieporozumien dotyczacych partycypacji jest przekonanie,
ze stanowi ona alternatywe dla demokracji przedstawicielskiej. W rzeczywistosci
partycypacja nie zastepuje wyboréw ani instytucji reprezentacyjnych, lecz uzupetnia
je i koryguje. Demokracja przedstawicielska opiera sie na delegowaniu wtadzy,
natomiast partycypacja umozliwia obywatelom wptyw pomiedzy aktami wyborczymi.

Z perspektywy ustrojowej partycypacja petni funkcje stabilizujgca. Pozwala na
wczesniejsze identyfikowanie konfliktbw spotecznych, lepsze rozpoznanie potrzeb
oraz zwiekszenie akceptacji dla podejmowanych decyzji. Jak wskazujg badania,
obywatele sg bardziej sktonni zaakceptowac nawet niekorzystne rozstrzygniecia, jesl
mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie ich wypracowywania'%4.

193 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
%4 R, A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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Partycypacja pozorna i partycypacja realna

Kluczowym problemem wspétczesnych praktyk partycypacyjnych jest rozréznienie
miedzy partycypacjg pozorng a realng. Partycypacja pozorna polega na formalnym
spetnieniu wymogu ,konsultacji’, bez rzeczywistego wptywu obywateli na decyzje.
Moze przyjmowa¢ forme spotkan informacyjnych, ankiet bez konsekwencji
decyzyjnych czy konsultacji prowadzonych na etapie, gdy kluczowe decyzje zostaty
juz podjete’®.

Partycypacja realna natomiast zaktada:
- wczesne wigczanie obywateli w proces decyzyjny,
- dostep do rzetelnej informacji,
- mozliwo$¢ formutowania alternatywnych rozwigzan,
- realny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie lub jego ksztatt.

Réznica miedzy tymi dwoma modelami ma fundamentalne znaczenie dla zaufania
spofecznego. Pozorna partycypacja prowadzi do frustracji i cynizmu obywatelskiego,
podczas gdy partycypacja realna wzmacnia poczucie sprawczosci i odpowiedzialnosci
za wspolnote.

Dlaczego wladza obawia sie partycypacji

Cho¢ partycypacja obywatelska jest powszechnie deklarowana jako warto$é,
w praktyce bywa postrzegana przez instytucje wiadzy jako zagrozenie. Wynika to
z kilku czynnikéw. Po pierwsze, partycypacja komplikuje proces decyzyjny, wydtuza go
i wymaga dodatkowych zasobow. Po drugie, oznacza koniecznoS¢ dzielenia sie
wtadzg symboliczng i decyzyjng. Po trzecie, ujawnia konflikty intereséw, ktore
w modelu czysto administracyjnym pozostajg niewidoczne'%.

Z perspektywy demokratycznej sg to jednak koszty nieuniknione. Demokracja
partycypacyjna nie obiecuje prostych i szybkich rozwigzan, lecz lepsza jakos¢ decyz;ji
oraz wiekszg ich legitymizacje spoteczna. Edukacja obywatelska powinna zatem
przygotowywa¢ mtodych ludzi do rozumienia, ze partycypacja jest procesem
wymagajacym cierpliwosci, kompetencji i gotowosci do kompromisu.

Partycypacja jako proces uczenia sie demokracji

Partycypacja obywatelska ma réwniez wymiar edukacyjny. Uczestnictwo
w konsultacjach, panelach obywatelskich czy inicjatywach lokalnych pozwala
obywatelom uczy¢ sie demokracji poprzez praktyke. Jest to szczegdlnie istotne

1% J, Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
% H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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w przypadku mtodziezy, dla ktérej doswiadczenie realnego wptywu moze stac sie
fundamentem trwatego zaangazowania obywatelskiego.

Badania wskazujg, ze osoby, ktore w miodym wieku doswiadczyly skutecznej
partycypacji, cze$ciej angazuja sie w zycie publiczne w dorostosci, wykazujg wyzszy
poziom zaufania spotecznego oraz wiekszg gotowos$¢ do wspédtpracy'?’. W tym sensie
partycypacja nie jest jedynie narzedziem zarzadzania, lecz procesem formowania
postaw obywatelskich.

Partycypacja a odpowiedzialnos¢ za decyzje

Jednym z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych aspektéw partycypacji jest
odpowiedzialnos¢ za wspoéttworzone decyzje. Partycypacja nie polega wytacznie na
zgtaszaniu postulatow, lecz takze na akceptacji konsekwencji wybranych rozwigzan.
Witaczenie obywateli w proces decyzyjny oznacza konieczno$¢ zmierzenia sie
Z ograniczeniami budzetowymi, prawnymi i organizacyjnymi.

Dojrzata partycypacja wymaga zatem nie tylko prawa do gtosu, lecz takze gotowosci
do wspétodpowiedzialnosci. Bez tego partycypacja moze przeksztatcic sie
w mechanizm artykulacji roszczen, a nie wspétdecydowania. Edukacja obywatelska
powinna konsekwentnie podkreslaé te zalezno$¢, ukazujac partycypacje jako
praktyke wolnosci potaczonej z odpowiedzialnoscia.

Partycypacja jako fundament demokracji

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule podrozdziatu, nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie: partycypacja obywatelska nie jest modg, lecz fundamentem
demokracji, bez ktorego system przedstawicielski ulega stopniowej erozji.
Demokracja pozbawiona realnego udziatu obywateli staje sie technokratyczna
i odlegta, tracac swéj wspdélnotowy charakter.

Partycypacja nie gwarantuje braku konfliktbw ani idealnych decyzji. Gwarantuje
jednak, ze proces ich podejmowania bedzie bardziej przejrzysty, inkluzywny i odporny
na arbitralno$¢ witadzy. W tym sensie partycypacja stanowi nie tylko narzedzie, lecz
istote demokratycznego wspoétrzadzenia.

4.2. Konsultacje spoteczne — sens, granice, pozory

Konsultacje spoteczne sa jedng z najczeSciej stosowanych form partycypaciji
obywatelskiej we wspoétczesnych demokracjach lokalnych. W dokumentach
strategicznych i aktach prawnych przedstawiane sg jako mechanizm dialogu miedzy
wiadzg publiczng a obywatelami, umozliwiajgcy uwzglednianie spotecznych potrzeb,
opinii i intereséw w procesie decyzyjnym. W tym sensie konsultacje niosg ze soba
obietnice wspoétuczestnictwa, cho¢ nie wspotdecydowania®,

97 p Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
% H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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Ich popularno$¢ wynika z relatywnej prostoty organizacyjnej oraz mozliwosci
formalnego wykazania ,wigczenia obywateli” w proces podejmowania decyz;ji.
Jednocze$nie to wiadnie konsultacje staty sie obszarem najwiekszych napie¢ miedzy
deklarowang partycypacjg a jej rzeczywistym znaczeniem. Pojawia sie bowiem
zasadnicze pytanie: czy konsultacje sg realnym narzedziem wplywu, czy raczej
procedurg legitymizujgca decyzje juz podjete?

Sens konsultacji spotecznych w demokracji lokalnej

W swojej istocie konsultacje spoteczne majg umozliwiaé wczesne rozpoznanie
spotecznych konsekwencji planowanych dziatan, identyfikacje konfliktow
interesébw oraz poprawe jakosci decyzji publicznych. Ich sens nie polega na
przekazaniu wtadzy decyzyjnej obywatelom, lecz na stworzeniu przestrzeni, w ktorej
wiedza instytucjonalna spotyka sie z wiedzg lokalna.

Z perspektywy teorii demokracji konsultacje wpisujg sie w nurt demokracji
deliberatywnej, zaktadajacej, ze decyzje publiczne zyskujg na jakosci i legitymizacji,
gdy sg poprzedzone publiczng debatg i wymiang argumentow'®. Obywatele nie sg
woéwczas traktowani wytgcznie jako adresaci polityk publicznych, lecz jako zrddto
informacji o realnych potrzebach i uwarunkowaniach lokalnych.

W praktyce konsultacje moga:

zwiekszaé transparentnos¢ procesu decyzyjnego,

wzmachiac zaufanie do instytucji publicznych,

ograniczaé ryzyko spotecznych protestow,

poprawia¢ dopasowanie decyzji do lokalnych warunkéw.

Ich wartos¢ ujawnia sie jednak tylko wtedy, gdy sg prowadzone w sposob rzetelny
i otwarty.

Granice konsultacji — strukturalne i instytucjonalne

Konsultacje spoteczne posiadajg wbudowane ograniczenia, ktére wynikajg zaréwno
z ich charakteru prawnego, jak i z realibw funkcjonowania wtadzy publicznej. Po
pierwsze, konsultacje majg zazwyczaj charakter niewigzacy. Oznacza to, ze wtadza
nie jest zobligowana do uwzglednienia zgtaszanych opinii, nawet jesli sg one
powszechne lub dobrze uzasadnione.

Po drugie, zakres konsultacji bywa ograniczony ramami formalnymi: terminami,
zakresem tematycznym lub formag wypowiedzi. Obywatele zapraszani sg czesto do
komentowania szczegotow technicznych, a nie do wspoéttworzenia kluczowych zatozen

199 J. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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projektu. Taki model utrwala asymetrie wiadzy i redukuje partycypacje do roli
korekcyjnej'°.

Po trzecie, konsultacje wymagajg kompetencji — czasu, wiedzy, umiejetnosci
argumentacji. W praktyce prowadzi to do nadreprezentacji grup lepiej
zorganizowanych i bardziej uprzywilejowanych spotecznie. Bez odpowiednich
mechanizméw wyréwnywania szans konsultacje mogg pogtebia¢, a nie redukowaé
nierownosci w dostepie do wptywu.

Pozory konsultacji — mechanizm i konsekwencje

Jednym z najpowazniejszych probleméw wspoétczesnej partycypacji jest zjawisko
konsultacji pozornych. Polega ono na formalnym przeprowadzeniu procesu
konsultacyjnego bez realnej intencji uwzglednienia gtosu obywateli. Konsultacje takie
spetniajg wymogi proceduralne, lecz nie wptywajg na tre$¢ decyzji.

Pozornos¢ konsultacji moze przyjmowac rézne formy:

konsultowanie decyzji juz faktycznie podjetych,

brak informacji zwrotnej o sposobie wykorzystania zgtoszonych opinii,

skracanie terminéw w sposo6b uniemozliwiajgcy realny udziat,

ignorowanie krytycznych gtoséw bez merytorycznego uzasadnienia.

Skutki konsultacji pozornych sg szczegodlnie destrukcyjne dla kultury demokratyczne;j.
Prowadzg one do erozji zaufania, wzrostu cynizmu obywatelskiego oraz przekonania,
ze partycypacja jest jedynie fasada. Badania wskazujg, ze doSwiadczenie pozornej
partycypacji zniecheca obywateli silniej niz jej catkowity brak''".

Konsultacje a odpowiedzialno$¢ wtadzy

Rzetelne konsultacje spofeczne wymagajg od wiadzy gotowosci do publicznego
uzasadniania decyzji. Oznacza to nie tylko zebranie opinii, lecz takze wyjasnienie,
ktére z nich zostaty uwzglednione, a ktére odrzucone — i dlaczego. Taki obowigzek
argumentacyjny stanowi istotny element odpowiedzialnosci demokratyczne;.

Witadza, ktéra traktuje konsultacje powaznie, akceptuje fakt, ze proces decyzyjny moze
ulec zmianie pod wptywem argumentéw obywatelskich. Nie oznacza to rezygnacji z
kompetencji decyzyjnych, lecz uznanie, ze decyzja publiczna powinna by¢ rezultatem
dialogu, a nie wytgcznie technokratycznej kalkulacji''2.

Istotnym btedem w mys$leniu o partycypacji jest traktowanie konsultacji jako celu
samego w sobie. W rzeczywistosci konsultacje sg jedynie jednym z etapow procesu

0 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
" ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
2R, A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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partycypacyjnego, ktéry moze — choé nie musi — prowadzi¢ do gtebszych form
wspoétdecydowania. Ich znaczenie zalezy od tego, czy stanowig punkt wyjscia do
dalszego dialogu, czy jedynie formalny rytuat.

W dojrzatym modelu demokracji lokalnej konsultacje:
- poprzedzajg podejmowanie decyzji,
- sg powigzane z innymi formami partycypacji,
- prowadza do realnych korekt polityk publicznych,
- wzmacniajg kompetencje obywatelskie uczestnikéw.

Bez tych elementdéw konsultacje pozostajg pustg procedurg, niezdolng do budowania
wspolnotowej odpowiedzialnosci.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej konsultacje spoteczne stanowig wazne pole
uczenia sie demokracji, ale tylko wtedy, gdy sg analizowane krytycznie. Mtodzi ludzie
powinni rozumie¢ zaréwno potencjat konsultacji, jak i ich ograniczenia. Edukacja nie
powinna idealizowa¢ partycypacji, lecz uczy¢ rozpoznawania jej jakosci.

Swiadomo$¢ réznicy miedzy konsultacjami realnymi a pozornymi jest kluczowa dla
ksztattowania dojrzatych postaw obywatelskich. Obywatel krytycznie myslacy potrafi
uczestniczy¢ w konsultacjach bez naiwnych oczekiwan, a jednocze$nie domagac sie
standardéw dialogu i przejrzystosci. W tym sensie konsultacje spoteczne stajg sie nie
tylko narzedziem polityki publicznej, lecz lekcja demokracji w praktyce.

4.3. Budzet obywatelski — mechanizm i odpowiedzialnos¢é

Budzet obywatelski stat sie w ostatnich latach jednym z najbardziej rozpoznawalnych
symboli partycypacji obywatelskiej na poziomie lokalnym. Jego popularno$é wynika z
prostego  zatozenia: mieszkancy otrzymuja  mozliwos¢  bezposredniego
wspotdecydowania o przeznaczeniu czesci srodkdw publicznych. W przeciwienstwie
do konsultacji spotecznych, budzet obywatelski kojarzony jest z realnym wptywem,
poniewaz jego efektem sg konkretne, widoczne inwestycje lub dziatania.

Jednoczes$nie wtasnie ta symboliczna sita budzetu obywatelskiego sprawia, ze bywa
on traktowany jako ,dowdd” partycypacyjnosci samorzadu - niezaleznie od
rzeczywistej skali wptywu obywateli na polityke lokalng. Z perspektywy edukacii
obywatelskiej kluczowe jest wiec oddzielenie mechanizmu budzetu obywatelskiego
od jego narracyjnego wykorzystania w dyskursie publicznym™3,

Istota mechanizmu — delegowanie decyzji finansowej

Budzet obywatelski polega na czasowym i czeSciowym delegowaniu decyzji
finansowej z organoéw wtadzy publicznej na mieszkancow. Delegowanie to ma jednak

3 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
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charakter ograniczony — zaréwno kwotowo, jak i przedmiotowo. Obywatele nie
decydujg o catosci budzetu, lecz o jego wyodrebnionej czeSci, najczescie]
przeznaczonej na zadania lokalne o relatywnie niewielkiej skali.

Z punktu widzenia ustrojowego budzet obywatelski nie narusza kompetencji rady
gminy ani organu wykonawczego. Ostateczna odpowiedzialno$¢ prawna za budzet
pozostaje po stronie wtadz samorzadowych, ktére zobowigzane sa do realizacji
wybranych projektow. Mechanizm ten wpisuje sie wiec w logike demokracji
uzupetniajacej, a nie zastepczej wobec demokraciji przedstawicielskiej’'4.

Jednocze$nie budzet obywatelski zmienia relacje obywatel-wtadza, poniewaz
przesuwa obywatela z roli konsultowanej strony do roli wspoétdecydenta w jasno
okreslonym zakresie. To przesuniecie ma istotne znaczenie formacyjne, szczegolnie
dla mtodych ludzi.

Odpowiedzialnos¢ po stronie obywateli

Jednym 2z najczesSciej pomijanych aspektow budzetu obywatelskiego jest
odpowiedzialnos¢ obywateli za podejmowane decyzje. W narracji publicznej podkresla
sie przede wszystkim prawo do wyboru projektdéw, rzadziej natomiast moéwi sie
o konsekwencjach tych wyboréw. Tymczasem budzet obywatelski wymaga
od uczestnikéw myslenia w kategoriach dobra wspoélnego, a nie wytacznie interesu
jednostkowego lub grupowego.

Gtosowanie nad projektami oznacza konieczno$¢ dokonywania wyboréw pomiedzy
konkurujgcymi potrzebami. W praktyce ujawnia to napiecia miedzy logikg solidarnosci
a logika partykularnych korzysci. Dojrzata partycypacja w ramach budzetu
obywatelskiego polega na zdolnosci do akceptacji faktu, ze nie wszystkie postulaty
mogg zostaC zrealizowane, a decyzje finansowe zawsze wigzg sie z kosztami
alternatywnymi*s,

Z perspektywy edukacyjnej budzet obywatelski stanowi wiec laboratorium
odpowiedzialnosci, w ktéorym obywatele ucza sie, ze wspoétdecydowanie oznacza
takze wspotodpowiedzialnos¢ za skutki decyzji.

Odpowiedzialnos¢ po stronie wiadzy

Budzet obywatelski naktada réwniez istotne zobowigzania na wtadze samorzgdowe.
Obejmuja one nie tylko organizacje procedury, lecz takze zapewnienie jej rzetelnosci,
przejrzystosci i realnej wykonalno$ci. WWtadza publiczna ponosi odpowiedzialnos¢ za:

- jasne okreslenie zasad i zakresu budzetu obywatelskiego,

- rzetelng weryfikacje projektow,

"4 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
5 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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- terminowa i zgodna z zatozeniami realizacje wybranych zadan,
— publiczne rozliczenie efektow.

Niewywigzywanie sie z tych zobowigzan prowadzi do utraty zaufania i ostabienia
sensu catego mechanizmu. Budzet obywatelski, ktory konczy sie opdznieniami,
zmianami zakresu projektow lub brakiem realizacji, staje sie przyktadem partycypaciji
pozornej — nawet jesli procedura gtosowania zostata formalnie przeprowadzona.

Budzet obywatelski a polityka lokalna

Budzet obywatelski funkcjonuje na styku partycypacji obywatelskiej i lokalnej polityki.
Z jednej strony moze wzmacniac dialog i wspodfprace, z drugiej — bywa wykorzystywany
jako narzedzie rywalizacji politycznej lub marketingu witadzy. Projekty o duzym
potencjale medialnym moga zyskiwa¢ przewage nad mniej widowiskowymi, lecz
systemowo istotnymi zadaniami.

Istnieje takze ryzyko traktowania budzetu obywatelskiego jako ,wentylu
bezpieczenstwa”, ktéry pozwala roztadowaé spoteczne napiecia bez rzeczywistej
zmiany sposobu podejmowania decyzji w kluczowych obszarach polityki lokalne;.
W takim modelu budzet obywatelski petni funkcje kompensacyjng, a nie
transformacyjna.

Z perspektywy demokracji lokalnej istotne jest, aby budzet obywatelski nie zastepowat
debaty o catosci budzetu ani nie byt jedyng forma partycypacji oferowang
mieszkancom'"’,

Budzet obywatelski jako narzedzie edukacyjne

Niezaleznie od ograniczen budzet obywatelski posiada istotny potencjat edukacyjny.
Uczestnictwo w nim pozwala obywatelom:

zrozumie¢ mechanizmy finanséw publicznych,

doswiadczy¢ procesu wyboru i kompromisu,

nauczy¢ sie argumentowania i mobilizowania poparcia,

dostrzec ograniczenia budzetowe samorzadu.

Dla mtodziezy budzet obywatelski moze stanowi¢ pierwsze doswiadczenie realnego
wptywu na decyzje publiczne, pod warunkiem ze jest osadzony w szerszym procesie
edukacyjnym, a nie sprowadzony do jednorazowego gtosowania. Bez refleksji
i informacji zwrotnej mechanizm ten traci swéj formacyjny potencjat.

16 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
"7 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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Granice mechanizmu i warunki jego sensownosci

Budzet obywatelski nie jest uniwersalnym rozwigzaniem problemow demokraciji
lokalnej. Jego sensownos$¢ zalezy od kilku warunkdw:

- adekwatnej skali Srodkéw,

- przejrzystosci zasad,

- realnej realizacji projektow,

- powigzania z innymi formami partycypaciji.

Bez spetnienia tych warunkéw budzet obywatelski moze stac¢ sie jedynie rytuatem
partycypacyjnym, ktory nie zmienia relacji wtadzy ani nie wzmacnia obywatelskiej
sprawczosci.

Budzet obywatelski jako test dojrzatosci demokracji lokalnej

Budzet obywatelski stanowi swoisty test dojrzatosci zaréwno obywateli, jak i instytucji
publicznych. Obywatele sprawdzajg sie w roli wspétdecydentéw, a wtadza — w roli
organizatora procesu, ktéry wymaga oddania czesci kontroli. Tam, gdzie mechanizm
ten funkcjonuje rzetelnie, budzet obywatelski wzmacnia kulture dialogu
i odpowiedzialnosci.

W tym sensie budzet obywatelski nie jest ani cudownym rozwigzaniem, ani pustg
modg. Jest narzedziem wymagajacym, ktérego wartos¢ zalezy od jakosci jego
wdrozenia oraz od gotowosci obu stron do przyjecia odpowiedzialnosci za wspdlne
decyzje.

4.4. Rady mtodziezowe i ciata doradcze — realny wplyw czy fasada

Rady mtodziezowe oraz r6znego rodzaju ciata doradcze staty sie w ostatnich latach
jednym z najczesciej stosowanych instrumentéw partycypacji konsultacyjnej na
poziomie lokalnym. Ich rozwéj zwigzany jest z przekonaniem, ze demokracja
przedstawicielska wymaga uzupetnienia o formy dialogu umozliwiajgce wigczanie grup
niedostatecznie reprezentowanych w procesach decyzyjnych, w szczegolnosci
miodziezy.

W zatozeniu rady mtodziezowe majg petni¢ funkcje pomostu miedzy miodymi
obywatelami a instytucjami wladzy, umozliwiajgc artykulacje potrzeb, opinii
i postulatow tej grupy wiekowej. Ciata doradcze, funkcjonujgce przy organach
samorzadu lub administracji publicznej, wpisujg sie natomiast w szerszg logike
demokracji deliberatywnej, w ktérej decyzje poprzedzane s3 dialogiem i konsultacja
z interesariuszami'.

Jednoczes$nie juz na etapie genezy tych rozwigzan pojawia sie napiecie miedzy ich
potencjalem partycypacyjnym a ryzykiem sprowadzenia ich do roli symboliczne;j.
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Doradztwo a decyzyjnos¢ — strukturalne ograniczenie

Podstawowym ograniczeniem rad mtodziezowych i ciat doradczych jest ich brak
kompetencji decyzyjnych. Z definicji sa to organy opiniodawcze, ktérych stanowiska
nie majg charakteru wigzgcego. Ostateczna decyzja pozostaje w rekach organéw
wtadzy publicznej, co rodzi pytanie o realny zakres wptywu tych ciat na polityke lokalna.

Z perspektywy ustrojowej doradczy charakter nie musi oznaczaé fasadowosci.
W dobrze funkcjonujacych systemach rekomendacje ciat doradczych sg realnie
analizowane, a ich stanowiska wptywajg na ksztatt decyzji. Problem pojawia sie
woéwczas, gdy doradztwo zostaje zredukowane do formalnosci, a dialog zastgpiony
jednostronng komunikacja>.

Réznica miedzy realnym wptywem a fasadg nie wynika z samego braku kompetenc;ji
decyzyjnych, lecz z praktyki instytucjonalnej: sposobu traktowania rekomendacji,
czestotliwosci kontaktu z decydentami oraz przejrzystosci informacji zwrotnej.

Rady mtodziezowe jako przestrzen socjalizacji obywatelskiej

Jednym z najczesciej podnoszonych argumentdw na rzecz rad mtodziezowych jest ich
funkcja edukacyjna. Udziat w radzie pozwala mtodym ludziom poznaé mechanizmy
dziatania samorzadu, procedury administracyjne oraz jezyk debaty publicznej. W tym
sensie rady mtodziezowe petnig role laboratorium demokracji, w ktérym mtodziez
uczy sie obywatelstwa poprzez praktyke.

Jednak edukacyjny potencjat rad mtodziezowych realizuje sie tylko wtedy, gdy ich
dziatalno$¢ nie jest sprowadzona do rytuatu spotkan bez konsekwencji. Brak realnego
wptywu, ignorowanie postulatéw czy instrumentalne wykorzystywanie miodziezy do
celow wizerunkowych prowadzi do efektu odwrotnego: utrwalenia przekonania
0 nieskutecznosci partycypacji i cynizmu wobec instytucji publicznych?®.

Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma jako$¢ doswiadczenia partycypacyjnego, a nie
sama obecnosc¢ formalnej struktury.

Fasada partycypacji — mechanizm i skutki

Fasadowo$¢ rad miodziezowych i ciat doradczych przejawia sie najczesciej w kilku
powtarzalnych mechanizmach:

- brak realnych tematéw do zaopiniowania,
- pomijanie rekomendacji bez uzasadnienia,
- traktowanie ciat doradczych jako narzedzia legitymizacji decyzji juz podjetych,

- ograniczanie kontaktu z decydentami do okazjonalnych spotkan o charakterze
ceremonialnym.
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Tego rodzaju praktyki prowadzg do deprecjacji idei partycypacji. Obywatele — w tym
miodzi — uczag sie, ze ich gtos jest wystuchiwany jedynie pozornie, co ostabia
motywacje do dalszego angazowania sie w zycie publiczne. Badania nad partycypacja
wskazuja, ze doswiadczenie fasadowej partycypacji jest bardziej demotywujgce niz jej
catkowity brak®*.

Warunki realnego wptywu ciat doradczych

Aby rady mtodziezowe i ciata doradcze mogty wyj$¢ poza funkcje symboliczng, musza
spetnia¢ okreslone warunki instytucjonalne i kulturowe. Do najwazniejszych naleza:

- jasne okreS$lenie zakresu spraw podlegajgcych konsultacji,

- obowigzek merytorycznego odniesienia sie do rekomendacji,
- regularny i bezposredni kontakt z organami decyzyjnymi,

- dostep do informacji niezbednych do formutowania opinii,

- poszanowanie autonomii tych ciat.

Kluczowe znaczenie ma takze kultura dialogu po stronie wtadzy. Ciata doradcze nie
mogg by¢ traktowane jako konkurencja ani zagrozenie, lecz jako Zrodto wiedzy
i perspektywy spotecznej, ktérej administracja czesto nie posiada®.

Odpowiedzialnos¢ po stronie uczestnikow

Realny wptyw ciat doradczych zalezy rowniez od postawy ich cztonkéw. Partnerstwo
z wtadzg wymaga kompetencji, przygotowania merytorycznego i odpowiedzialnosci za
formutowane stanowiska. Rady mtodziezowe, ktére ograniczajg sie do ogdlnych
postulatow lub haset, wzmacniajg argumenty tych, ktoérzy kwestionujg sens ich
istnienia.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej istotne jest zatem ksztattowanie umiejetnosci
argumentacji, pracy zespotowej oraz rozumienia ograniczen decyzyjnych. Ciata
doradcze nie sg miejscem spontanicznego sprzeciwu, lecz przestrzenig
instytucjonalnego dialogu, ktéry rzadzi sie wtasnymi regutami.

Rady miodziezowe a reprezentatywnos¢

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéw wobec rad mtodziezowych jest problem
reprezentatywnosci. Cztonkami rad zostaja zazwyczaj osoby najbardziej aktywne,
kompetentne i zmotywowane, co moze prowadzi¢ do niedoreprezentowania mniej
uprzywilejowanych grup mtodziezy.

Problem ten nie przekre$la sensu istnienia rad, lecz wymaga $wiadomosci ich
ograniczen. Rady mtodziezowe nie zastepuja szerokiej partycypacji mtodych ludzi,
lecz stanowig jedng z jej form, ktéra powinna by¢ uzupetniana innymi narzedziami
dialogu i konsultaciji.
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Realny wplyw czy fasada — pytanie o intencje

Ostatecznie odpowiedZ na pytanie postawione w tytule podrozdziatu zalezy nie od
samej formy instytucjonalnej, lecz od intencji i praktyki jej stosowania. Rady
miodziezowe i ciata doradcze moga by¢ zaréwno realnym narzedziem wptywu, jak i
fasadg partycypacji. Granica miedzy tymi dwoma modelami przebiega nie w
przepisach, lecz w codziennym funkcjonowaniu relacji miedzy obywatelami a witadza.

Dojrzata demokracja lokalna nie boi sie gtosu doradczego, nawet jesli bywa on
krytyczny. Traktuje go jako element uczenia sie wspolnoty i korekty wtasnych dziatan.
W tym sensie rady miodziezowe nie sg testem dla miodziezy, lecz testem dla
instytucji publicznych — sprawdzianem ich gotowosci do dialogu
i wspoétodpowiedzialnosci.

4.5. Inicjatywa uchwatodawcza mieszkancow

Inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw stanowi jedng z najbardziej
zaawansowanych form partycypacji obywatelskiej na poziomie lokalnym, poniewaz
umozliwia obywatelom bezposrednie wprowadzanie spraw pod obrady organu
stanowigcego''®. W przeciwienstwie do konsultacji spotecznych czy dziatalnosci ciat
doradczych, inicjatywa uchwatodawcza nie ogranicza sie do wyrazania opinii, lecz
dotyczy tresci prawa miejscowego, a wiec norm regulujgcych funkcjonowanie
wspolnoty samorzadowe;.

Z perspektywy ustrojowej oznacza to jakoSciowg zmiane pozycji obywatela. Nie
wystepuje on juz wytgcznie jako uczestnik dialogu czy interesariusz, lecz jako aktywny
podmiot procesu stanowienia prawa, inicjujgcy debate normatywng. Cho¢
ostateczna decyzja pozostaje w gestii rady gminy, powiatu lub sejmiku wojewddztwa,
sam fakt formalnego wprowadzenia projektu do porzadku obrad przesuwa ciezar
relacji obywatel-wtadza w strone wspétodpowiedzialno$ci'®.

Znaczenie ustrojowe inicjatywy uchwatodawczej

Inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw posiada istotne znaczenie ustrojowe, gdyz
dotyka samego rdzenia wiadzy stanowigcej. Tradycyjnie prawo inicjowania uchwat
przystugiwato wytacznie organom wtadzy wykonawczej oraz radnym. Rozszerzenie
tego uprawnienia na mieszkancéw oznacza poszerzenie katalogu podmiotow
wplywajacych na lokalny proces legislacyjny'?.

W teorii demokracji mechanizm ten wpisuje sie w nurt demokracji uczestniczacej, ktory
zaktada, ze obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ nie tylko wyboru swoich
przedstawicieli, lecz takze realnego wptywu na tre$¢ podejmowanych rozstrzygnie¢'?.

"8 H, Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
% J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
20 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
21 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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Jednocze$nie inicjatywa uchwatodawcza nie znosi zasady demokraciji
przedstawicielskiej — decyzja koncowa nadal nalezy do organu wybranego w wyborach
powszechnych, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng i prawna.

Ten model taczy zatem oddolng inicjatywe spoleczng z instytucjonalng
odpowiedzialnoscia, co czyni go jednym =z najbardziej zréwnowazonych
instrumentéw partycypacji obywatelskiej.

Inicjatywa jako test dojrzatosci obywatelskiej

W odréznieniu od wielu innych form partycypacji inicjatywa uchwatodawcza wymaga
od mieszkancéw znacznie wiekszego zaangazowania oraz kompetencji. Obywatele
muszg nie tylko zidentyfikowaé problem spoteczny, lecz takze zaproponowaé
rozwigzanie, ktére miesci sie w granicach kompetencji samorzadu i jest zgodne
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym'?2.

Tym samym inicjatywa uchwatodawcza staje sie testem dojrzatosci obywatelskiej.
Nie jest narzedziem spontanicznego sprzeciwu ani wytgcznie formag nacisku
politycznego, lecz wymaga refleksji nad skutkami normatywnymi, finansowymi
i organizacyjnymi proponowanych rozwigzan. Obywatele podejmujgcy inicjatywe
wchodza w role wspétodpowiedzialnych za jako$¢ lokalnego prawa.

Z perspektywy edukacyjnej mechanizm ten sprzyja rozwijaniu kompetencji
analitycznych, deliberacyjnych i kooperacyjnych. Wymusza prace zespotows,
umiejetno$é argumentowania oraz dialog z instytucjami publicznymi.

Granice wptywu i ryzyko rozczarowania

Mimo swojego potencjatu inicjatywa uchwatodawcza nie gwarantuje przyjecia
proponowanego projektu. Ostateczna decyzja nalezy do organu stanowigcego, ktory
moze projekt odrzuci¢ lub zmodyfikowaé. Z perspektywy obywateli bywa to zrédtem
frustracji, zwtaszcza gdy inicjatywa uzyskata szerokie poparcie spoteczne’?3,

Ryzyko rozczarowania jest jednak nieodtacznym elementem demokraciji. Inicjatywa
uchwatodawcza nie eliminuje konfliktdw intereséw ani sporéw politycznych, lecz
przenosi je na poziom jawnej debaty publicznej. Jej warto$¢ nie ogranicza sie do
wyniku gtosowania, lecz polega réwniez na wymuszeniu merytorycznego odniesienia
sie wladzy do propozycji mieszkancéow.

Z punktu widzenia jakosci demokracji kluczowe znaczenie ma sposéb procedowania
inicjatyw: przejrzystos¢, publiczne uzasadnianie decyzji oraz poszanowanie wysitku
obywatelskiego. Brak tych elementéw prowadzi do deprecjacji mechanizmu
i ostabienia zaufania do instytucji publicznych.

22 . Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
23 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakdw 2014.
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Inicjatywa uchwatodawcza a kultura dialogu

Inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw w sposob szczegdlnie wyrazny ujawnia stan
kultury dialogu w danej wspdlnocie lokalnej. W samorzadach, ktore traktujg
ja powaznie, inicjatywa staje sie impulsem do debaty, poszukiwania kompromisow
i wspolnego uczenia sie. W jednostkach o niskiej kulturze dialogu bywa natomiast
postrzegana jako zagrozenie lub akt konfrontacji'?.

W tym sensie inicjatywa uchwatodawcza petni funkcje lustra demokracji lokalnej.
Pokazuje, czy wtadza jest gotowa uzna¢ obywateli za partnerow w procesie
stanowienia prawa, czy tez ogranicza ich role do biernych odbiorcow decyzji.

Relacja z innymi formami partycypacji

Inicjatywa uchwatodawcza nie funkcjonuje w izolacji. Jej skuteczno$¢ zalezy
od powigzania z innymi formami partycypacji, takimi jak konsultacje spoteczne, debata
publiczna czy dziatalno$¢ ciat doradczych. W dobrze zaprojektowanym systemie
partycypacyjnym inicjatywa uchwatodawcza stanowi kulminacje procesu dialogu,
a nie jego jedyny element'?.

Brak wczesniejszej deliberacji zwieksza ryzyko konfliktow i odrzucenia projektéw,
natomiast dobrze przeprowadzony dialog spoteczny moze wzmocnié¢ legitymizacje
inicjatywy i zwiekszy¢ szanse na jej merytoryczne rozpatrzenie.

Znaczenie edukacyjne dla mtodych obywateli

Dla miodziezy inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw ma szczegdlne znaczenie
formacyjne. Pokazuje bowiem, ze prawo lokalne nie jest wytgczng domeng
profesjonalnych politykbw i urzednikéw, lecz moze byé wspditworzone przez
obywateli'?®. Do$wiadczenie to wzmacnia poczucie sprawczosci, a jednoczesnie uczy
akceptacji ograniczen demokracji przedstawicielskiej.

Inicjatywa uchwatodawcza staje sie w ten sposéb realistyczng lekcja demokraciji,
wolng od idealizacji, lecz opartg na odpowiedzialnosci, procedurach i dialogu.

Inicjatywa uchwatodawcza jako prég wspétdecydowania

Sposréd wszystkich form partycypacji inicjatywa uchwatodawcza mieszkancow
najblizej zbliza obywateli do wspétdecydowania. Nie przekazuje im wtadzy decyzyjnej
wprost, ale umozliwia realny wptyw na tre$¢ i kierunek lokalnych regulacji. Jest to
mechanizm wymagajacy, lecz wiasnie dlatego posiadajacy szczego6lng warto$é
demokratyczna.

124 ), Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
%5 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
%6 p Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.

55



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

» Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

W dojrzatej demokracji lokalnej inicjatywa uchwatodawcza nie jest traktowana jako
zagrozenie, lecz jako narzedzie korekty i uzupetnienia polityki lokalnej,
wzmachiajgce odpowiedzialno$¢ i dialog we wspolnocie samorzadowej.

ROZDZIAL 5. Od problemu do zmiany — jak dziata¢ skutecznie
5.1. Diagnoza problemu lokalnego

Kazde skuteczne dziatanie obywatelskie, spoteczne czy samorzadowe rozpoczyna sie
od wtasciwej diagnozy problemu lokalnego'?’. Diagnoza nie jest jednak prostym
opisem trudnej sytuacji ani zbiorem intuicyjnych obserwacji. Jest procesem
analitycznym, ktorego celem jest zrozumienie, dlaczego dany problem wystepuje,
kogo dotyczy oraz jakie mechanizmy podtrzymujg jego istnienie.

W praktyce zycia publicznego diagnoza bywa czesto traktowana instrumentalnie — jako
obowigzkowy element dokumentu projektowego lub uzasadnienie wczesniej podjetych
decyzji. Takie podejscie prowadzi do powierzchownych dziatan, ktére reagujg na
objawy, a nie na przyczyny probleméw spotecznych. Tymczasem rzetelna diagnoza
stanowi fundament skutecznej zmiany, poniewaz pozwala odrézni¢ problemy
rzeczywiste od pozornych oraz potrzeby faktyczne od gtosnych narracji
medialnych'%.

Problem lokalny jako konstrukt spoteczny

Problem lokalny nie istnieje wytgcznie jako obiektywny fakt. Jest on zawsze
interpretowany w  okreslonym kontekscie spotecznym, kulturowym
i politycznym'?®. To, co jedna grupa uznaje za problem wymagaijacy pilnej interwencji,
dla innej moze by¢ zjawiskiem neutralnym lub drugorzednym. Diagnoza problemu
lokalnego wymaga zatem uwzglednienia roznych perspektyw i intereséw obecnych we
wspdlnocie.

W tym sensie diagnoza nie polega jedynie na ,zebraniu danych”, lecz na ich
interpretacji. Dane statystyczne, obserwacje terenowe czy opinie mieszkancéw nie
mowig same za siebie — wymagajg krytycznej analizy, osadzenia w kontekscie oraz
konfrontacji z innymi Zrédtami wiedzy. Brak tej refleksji prowadzi do uproszczen
i btednych wnioskéw.

Objawy a przyczyny — podstawowe rozréznienie diagnostyczne

Jednym z najczestszych btedoéw w dziataniach lokalnych jest mylenie objawow
z przyczynami probleméw. Objawy sa zjawiskami widocznymi — np. brak
zaangazowania mtodziezy, konflikty spoteczne, niski poziom zaufania do instytuciji.

27 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
28 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
129 ). Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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Przyczyny natomiast majg czesto charakter strukturalny: niewtasciwa komunikacja,
brak przestrzeni dialogu, deficyty edukacyjne czy niespojne polityki publiczne'3°.

Rzetelna diagnoza polega na zej$ciu ponizej poziomu oczywistosci i zadawaniu
pytan ,dlaczego?”. Dlaczego mtodzi ludzie nie angazujg sie w zycie lokalne? Czy
wynika to z braku zainteresowania, czy raczej z braku realnych mozliwosci wptywu?
Czy konflikty spoteczne sg skutkiem réznic $wiatopogladowych, czy niewydolnych
mechanizméw komunikac;ji?

Bez takiego rozréznienia dziatania naprawcze pozostajg powierzchowne
i krotkotrwate.

Zrédta wiedzy w diagnozie lokalnej

Diagnoza problemu lokalnego powinna opiera¢ sie na réznorodnych zrédiach
wiedzy, a nie na jednym kanale informacji. Do najwazniejszych naleza:

- dane statystyczne i raporty instytucjonalne,

- obserwacja bezposrednia i doswiadczenie lokalne,

- opinie mieszkancéw i interesariuszy,

- analizy jakosciowe (np. rozmowy, debaty, warsztaty).

Szczegdblng role odgrywa tzw. wiedza lokalna, czyli doSwiadczenie codziennego
funkcjonowania w danej wspoélnocie. Jest ona czesto pomijana w procesach
decyzyjnych, mimo Zze pozwala lepiej zrozumie¢ realne konsekwencje polityk
publicznych''. Diagnoza oparta wytgcznie na danych ilosciowych moze prowadzi¢
do btednych uogélnien i oderwania dziatan od rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Diagnoza a interesy i wiadza

Proces diagnozy nigdy nie jest neutralny politycznie. Wskazanie okreslonego
problemu jako priorytetowego oznacza jednoczesSnie pominiecie innych kwestii.
Z tego wzgledu diagnoza bywa polem spordéw, negocjacji i rywalizacji intereséw. To, co
zostaje nazwane ,problemem lokalnym”, ma realne konsekwencje dla alokacji
zasobdéw, uwagi decydentdw i kierunku dziatan.

Swiadoma diagnoza powinna uwzgledniaé ten wymiar wiadzy. Oznacza
to konieczno$¢ krytycznego podejscia do dominujacych narracji oraz gotowosc¢
do zadawania pytan o to, czyje problemy s3 styszane, a czyje marginalizowane'*2,
Bez tej refleksji dziatania obywatelskie moga nieswiadomie reprodukowac istniejgce
nierownosci.

180 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
131 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
82 p Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
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Rola obywatela w procesie diagnozy

W modelu partnerskim obywatel nie jest jedynie odbiorcg diagnozy przygotowanej
przez ekspertow lub urzednikbw. Staje sie wspoéluczestnikiem procesu
rozpoznawania problemow, wspéttworzac wiedze o lokalnej rzeczywistosci. Taka
rola wymaga jednak okreslonych kompetencji: umiejetnosci krytycznego myslenia,
analizy informacji oraz otwarto$ci na odmienne perspektywy.

Edukacja obywatelska powinna przygotowywaé mtodych ludzi do tej roli, uczac ich, ze
skuteczne dziatanie nie zaczyna sie od protestu czy postulatu, lecz od rzetelnego
rozpoznania sytuacji. Diagnoza staje sie wowczas narzedziem odpowiedzialnego
zaangazowania, a nie jedynie pretekstem do dziatania.

Bledy poznawcze w diagnozie probleméw lokalnych

Proces diagnozy narazony jest na liczne btedy poznawcze, takie jak generalizacja na
podstawie jednostkowych przypadkéw, efekt potwierdzenia czy nadmierne
uproszczenia'3. Szczegolnie niebezpieczne jest utozsamianie wtasnych doswiadczen
z doswiadczeniem catej wspédlnoty.

Swiadomo$¢ tych ograniczen stanowi istotny element dojrzatej diagnozy. Wymaga ona
gotowosci do weryfikowania wtasnych przekonan, konfrontowania ich z innymi
zrédtami oraz przyjmowania krytyki. Bez tego diagnoza przeksztatca sie w narzedzie
legitymizowania z géry przyjetych tez.

Diagnoza jako proces, nie jednorazowe dziatanie

Rzetelna diagnoza problemu lokalnego nie jest jednorazowym aktem, lecz procesem
ciagtym, ktéry powinien towarzyszy¢ dziataniom na kazdym etapie ich realizacji.
Zmieniajace sie warunki spoteczne, nowe dane oraz reakcje mieszkancéw wymagajg
statej aktualizacji rozpoznania sytuac;ji.

Tak rozumiana diagnoza staje sie elementem uczenia sie wspolnoty — mechanizmem
refleksji nad skutecznoscig podejmowanych dziatan oraz ich konsekwencjami. W tym
sensie diagnoza nie kohczy sie w momencie rozpoczecia projektu czy inicjatywy, lecz
stanowi punkt odniesienia dla dalszej korekty i rozwoju dziatan.

Znaczenie diagnozy dla skutecznej zmiany

Bez rzetelnej diagnozy nawet najlepiej zaprojektowane dziatania tracg swoja
skutecznos¢. Diagnoza pozwala bowiem:

- precyzyjnie okresli¢ cel dziatania,

- dobraé¢ adekwatne narzedzia,

183 D. Kahneman, Putapki myslenia, Media Rodzina, Poznan 2012.
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- unikng¢ dziatan pozornych,
- zwiekszy¢ akceptacje spoteczng podejmowanych inicjatyw.

W kontek$cie edukacji obywatelskiej diagnoza problemu Ilokalnego uczy
odpowiedzialno$ci, cierpliwosci i myslenia systemowego. Pokazuje, ze zmiana
spoteczna nie jest efektem jednorazowego impulsu, lecz wynikiem $wiadomego
procesu rozpoznania, refleksji i dziatania.

5.2. Interes publiczny a interes grupowy

Jednym z najtrudniejszych, a zarazem najwazniejszych wyzwan w dziataniach
obywatelskich jest rozréznienie pomiedzy interesem publicznym a interesem
grupowym'3*. Cho¢ oba pojecia czesto pojawiajg sie w debacie publicznej, w praktyce
bywaja mylone lub celowo utozsamiane. Tymczasem skuteczna i odpowiedzialna
zmiana spoteczna wymaga Swiadomosci, ze nie kazdy postulat popierany przez
okreslong grupe moze zostac¢ uznany za dziatanie w interesie catej wspodlnoty.

Interes publiczny odnosi sie do dobra wspdlnego, rozumianego jako zbiér warunkdéw
umozliwiajgcych wszystkim cztonkom wspélnoty wzglednie sprawiedliwe i bezpieczne
funkcjonowanie. Interes grupowy natomiast dotyczy potrzeb, oczekiwan i korzysci
konkretnej grupy — zawodowej, wiekowej, terytorialnej czy swiatopogladowej. Konflikt
miedzy tymi dwoma perspektywami jest naturalnym elementem demokracji, a nie
jej patologig'.

Interes publiczny jako pojecie normatywne

Interes publiczny nie jest prostg sumg intereséw jednostkowych ani arytmetycznym
kompromisem pomiedzy grupami. Ma on charakter normatywny, co oznacza, ze jego
definiowanie wymaga odwotania sie do wartosci konstytucyjnych, zasad
sprawiedliwo$éci oraz dtugofalowych skutkow podejmowanych decyzji'*®. Z tego
wzgledu interes publiczny bywa przedmiotem sporéw interpretacyjnych i nie poddaje
sie jednoznacznym definicjom.

W praktyce oznacza to, ze interes publiczny musi by¢ argumentowany, a nie jedynie
deklarowany. Odwotywanie sie do niego jako hasta bez uzasadnienia prowadzi do jego
instrumentalizacji. Dlatego w dojrzatej demokracji interes publiczny powinien by¢
przedmiotem debaty, a nie zatozeniem przyjmowanym apriorycznie.

Interes grupowy — legitymizowany, lecz ograniczony

Interesy grupowe sa nieodtgcznym elementem zycia spotecznego. Grupy organizujg
sie, aby artykutowaé swoje potrzeby, broni¢ praw i wptywac na decyzje publiczne. Sam
fakt reprezentowania interesu grupowego nie jest sprzeczny z ideg dobra

34 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
% R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
18 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakdw 2014.
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wspolnego'’. Problem pojawia sie wowczas, gdy interes grupowy jest przedstawiany
jako interes publiczny bez refleksji nad jego konsekwencjami dla innych.

Dziatania obywatelskie czesto rodzg sie wiasnie z doSwiadczenia konkretnej grupy:
mieszkancdw danej dzielnicy, mtodziezy, senioréw czy oséb z niepetnosprawnosciami.
Ich perspektywa jest cenna, ale nie wyczerpuje obrazu cato$ci. Skuteczne dziatanie
wymaga zdolnosci do wyjscia poza wlasng grupe odniesienia i uwzglednienia
szerszego kontekstu spotecznego.

Konflikt interesow jako element procesu demokratycznego

Konflikt pomiedzy interesem publicznym a grupowym nie powinien by¢ postrzegany
jako zagrozenie dla demokracji. Wrecz przeciwnie — jest on jednym z mechanizmow,
dzieki ktérym demokracja pozostaje zywa i dynamiczna8. Problemem nie jest sam
konflikt, lecz brak procedur i kultury dialogu pozwalajgcych go rozwigzywac.

Dojrzata wspolnota potrafi prowadzi¢ spor o to, co stuzy dobru wspdlnemu, bez
delegitymizowania grup, ktére artykutuja odmienne interesy. Edukacja obywatelska
powinna przygotowywaé¢ miodych ludzi do rozumienia konfliktu jako procesu
negocjacji, a nie walki o catkowite zwyciestwo jednej strony.

Putapka zawtaszczania interesu publicznego

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla jakosci zycia publicznego jest
zawfaszczanie pojecia interesu publicznego przez okre$lone grupy lub aktoréow
politycznych™°. Polega ono na przedstawianiu wtasnych postulatéw jako jedynie
stusznych i ,obiektywnie korzystnych dla wszystkich”, bez dopuszczania
alternatywnych perspektyw.

Taka praktyka prowadzi do wykluczania czesci obywateli z debaty oraz do erozji
zaufania spotecznego. Obywatele, ktorych interesy nie mieszczg sie w dominujgcej
narracji, zaczynaja postrzegac¢ instytucje publiczne jako narzedzie realizacji cudzych
celéw, a nie dobro wspélne.

Wtasciwa diagnoza problemu lokalnego — omawiana w poprzednim podrozdziale —
odgrywa kluczowa role w rozréznianiu interesu publicznego i grupowego. Pozwala ona
zidentyfikowa¢, kogo dany problem dotyczy, w jakim stopniu i z jakimi
konsekwencjami. Bez tej analizy tatwo ulec presji najbardziej aktywnych lub najlepiej
zorganizowanych grup.

Diagnoza oparta na wielu zrodtach wiedzy umozliwia bardziej zrbwnowazong ocene
postulatéw i ogranicza ryzyko podejmowania decyzji faworyzujgcych jednych kosztem

'87 ). Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
'3 J. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
89 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
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innych w sposéb nieuzasadniony. W tym sensie diagnoza petni funkcje filtra
odpowiedzialnosci w procesie zmiany spotecznej'*,

Interes publiczny a odpowiedzialno$¢ za decyzje

Odwotywanie sie do interesu publicznego wigze sie z odpowiedzialnoscig
za dtugofalowe skutki podejmowanych decyzji. Interes grupowy bywa z natury
krotkoterminowy i skoncentrowany na biezacych potrzebach. Interes publiczny
natomiast wymaga mysSlenia w perspektywie catej wspdlnoty oraz przysztych
pokolen.

Dziatanie w interesie publicznym oznacza czasem konieczno$¢ ograniczenia
oczekiwan wiasnej grupy lub zaakceptowania rozwigzan kompromisowych. Jest to
jeden z najtrudniejszych elementéw dojrzatego obywatelstwa, poniewaz wymaga
przekroczenia logiki ,my kontra oni” na rzecz logiki wspotodpowiedzialnosci.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej rozréznienie miedzy interesem publicznym
a grupowym ma fundamentalne znaczenie formacyjne. Uczy mtodych ludzi,
ze skuteczne dziatanie nie polega wytgcznie na obronie wtasnych intereséw, lecz
na umiejetnosci wazenia racji, negocjowania i poszukiwania rozwigzan mozliwych
do zaakceptowania przez szeroka wspolnote.

Edukacja, ktéra pomija ten aspekt, ryzykuje wychowanie obywateli roszczeniowych,
nieprzygotowanych do realiéw pluralistycznej demokracji. Tymczasem zrozumienie
napiecia miedzy interesem publicznym a grupowym jest jednym z kluczowych krokow
na drodze od protestu do konstruktywnej zmiany.

Interes publiczny jako proces, nie dogmat

Interes publiczny nie jest raz na zawsze ustalonym dogmatem. Jest wynikiem
procesu deliberacji, w ktérym $cierajg sie rézne interesy, argumenty i wizje dobra
wspodlnego'?. Jego tre§¢ moze sie zmienia¢ wraz z warunkami spotecznymi,
gospodarczymi i kulturowymi.

Dojrzata demokracja nie polega na eliminowaniu intereséw grupowych, lecz
na tworzeniu ram, w ktébrych moga one by¢ konfrontowane i integrowane
z perspektywa dobra wspolnego. W tym sensie interes publiczny jest nie tyle punktem
wyjscia, ile rezultatem odpowiedzialnego dialogu.

40 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
41 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
42 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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5.3. Argumentowanie w rozmowie z wiadza

Argumentowanie w rozmowie z wtadzg publiczng rézni sie zasadniczo
od argumentowania w debacie akademickiej, medialnej czy réwiesniczej'*3. Relacja
obywatel-wtadza ma charakter asymetryczny: jedna strona dysponuje
kompetencjami decyzyjnymi, zasobami instytucjonalnymi i formalng legitymacja, druga
— prawem do wptywu, kontroli i artykulacji intereséw. Skuteczna argumentacja musi te
asymetrie uwzgledniac, a nie ignorowac.

W praktyce wiele dziatan obywatelskich kohczy sie niepowodzeniem nie dlatego,
ze postulaty sg bezzasadne, lecz dlatego, ze sg zle uargumentowane: oparte
wytgcznie na emocjach, poczuciu krzywdy lub moralnym oburzeniu. Choé emocje sa
naturalnym elementem zaangazowania obywatelskiego, nie stanowig wystarczajace;j
podstawy dialogu instytucjonalnego’4.

Argument a postulat — istotne rozréznienie

Jednym z kluczowych btedoéw w rozmowie z wiadza jest utozsamianie postulatu
z argumentem. Postulat odpowiada na pytanie ,czego chcemy?”, natomiast argument
odpowiada na pytanie ,dlaczego to rozwigzanie jest uzasadnione z punktu widzenia
interesu publicznego”%.

Witadza publiczna — dziatajgc w ramach prawa — nie jest zobowigzana do realizowania
postulatéw jako takich. Jest natomiast zobowigzana do rozwazania argumentéw
odnoszacych sie do dobra wspodlnego, legalnosci, efektywnosci i skutkow
spotecznych. Skuteczne argumentowanie polega wiec na przetozeniu interesu
grupowego na jezyk interesu publicznego.

Racjonalnos$¢ jako warunek dialogu

Rozmowa z wiadzag opiera sie na zatozeniu racjonalnosci proceduralnej. Oznacza
to, ze decyzje publiczne powinny by¢ podejmowane w oparciu o argumenty mozliwe
do uzasadnienia w przestrzeni publicznej'#®. Argumenty odwotujgce sie wytgcznie
do emociji, przekonan Swiatopogladowych lub presji moralnej majg ograniczong site
oddziatywania w instytucjonalnym procesie decyzyjnym.

Nie oznacza to eliminacji wartosci czy emocji z debaty publicznej, lecz konieczno$é
ich przeksztatcenia w argumenty komunikowalne: takie, ktére mogg zostaé
zrozumiane, ocenione i skonfrontowane z innymi racjami. Argumentowanie
w rozmowie z wiladzg wymaga zatem umiejetnosci dystansu wobec wiasnych
przekonan oraz gotowosci do ich uzasadniania.

43 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

44 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
145 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.

46 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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Argument uzyteczny w rozmowie z wiadzg powinien posiadaé czytelng strukture.
Sktadajg sie na nia:

- opis problemu osadzony w faktach,

- wskazanie konsekwencji braku dziatania,

- propozycja rozwigzania,

- uzasadnienie jego zgodnosci z interesem publicznym,

- odniesienie do obowigzujacych ram prawnych lub strategicznych'’.

Taka struktura nie jest formalnym wymogiem, lecz praktycznym narzedziem
zwiekszajgcym szanse na merytoryczne potraktowanie stanowiska obywateli.
Argumenty pozbawione spojnej struktury bywajg ignorowane nie z powodu ztej woli
wtadzy, lecz z powodu ich nieczytelnosci.

Argumentowanie w rozmowie z wtadzg wigze sie z odpowiedzialnoscig za uzywane
twierdzenia. Obywatel, ktéry przedstawia dane, prognozy lub oceny, bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za ich rzetelnos¢. Naduzywanie informacji, uproszczen Ilub
manipulacji podwaza wiarygodnos¢ nie tylko konkretnego postulatu, lecz takze catej
inicjatywy obywatelskiej'48.

Z tego wzgledu dojrzate argumentowanie wymaga $wiadomosci wtasnych ograniczen
poznawczych oraz gotowosci do korekty stanowiska w Swietle nowych informacji. Taka
postawa nie ostabia pozycji obywatela, lecz ja wzmacnia — sygnalizuje bowiem
gotowos¢ do dialogu, a nie jedynie do konfrontacji.

Rozmowa z wtadzg rzadko dotyczy sytuacji bezkonfliktowych. Argumentowanie
odbywa sie zazwyczaj w kontekscie sprzecznych interesoéw, ograniczeh budzetowych
i presji politycznej. Skuteczna argumentacja nie polega woéwczas na negowaniu
istnienia konfliktu, lecz na jego ujawnieniu i racjonalnym opisaniu'#,

Argumenty, ktére uwzgledniajg interesy innych grup lub wskazujg na koniecznosc¢
kompromisu, sg czesto postrzegane jako bardziej wiarygodne. Wiadza publiczna
dziata bowiem w warunkach pluralizmu i musi wazy¢ racje réznych aktoréw. Obywatel,
ktéry to rozumie, zwieksza swoje szanse na bycie potraktowanym jako partner dialogu.

Argumentowanie w rozmowie z wtadzg nie zawsze prowadzi do pozgdanego rezultatu.
Istniejg sytuacje, w ktérych decyzje sg zdeterminowane czynnikami politycznymi,
prawnymi lub finansowymi, niezaleznymi od jako$ci argumentéw. Swiadomo$¢ tych
ograniczen jest elementem dojrzatego dziatania obywatelskiego°.

47 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
48 D. Kahneman, Putapki myslenia, Media Rodzina, Poznan 2012.
149 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakdw 2014.

%0 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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Brak natychmiastowego efektu nie oznacza jednak bezsensownos$ci argumentowania.
Argumenty funkcjonujg takze w dtuzszej perspektywie: ksztattujg ramy debaty,
dokumentujg stanowisko obywateli i mogg staé sie punktem odniesienia w przysztych
decyzjach.

Argumentowanie w rozmowie z wiadza nie jest jedynie narzedziem nacisku. Jest
réwniez formg wspotodpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Obywatel, ktory
argumentuje rzetelnie, bierze udziat w tworzeniu jakosci prawa i polityk publicznych,
nawet jesli jego postulaty nie zostang w petni zrealizowane.

W tym sensie argumentowanie stanowi jeden z kluczowych elementéw przej$cia
od protestu do wspoétdecydowania. Zamiast opozycji ,my—oni” pojawia sie relacja
oparta na sporze merytorycznym, w ktérym obie strony — wtadza i obywatele —
uczestniczg w ramach wspélnych regut.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej umiejetno$¢ argumentowania w rozmowie
z wtadzg ma znaczenie fundamentalne. Uczy ona, ze skuteczne dziatanie publiczne
wymaga nie tylko odwagi i zaangazowania, lecz takze kompetencji
komunikacyjnych i analitycznych. Argumentowanie staje sie wowczas narzedziem
emancypacji obywatelskiej, a nie wytgcznie technika retoryczna.

Mtodzi ludzie, ktérzy potrafig argumentowac¢ w sposdb rzeczowy, zyskujg zdolno$é
uczestnictwa w demokracji na poziomie instytucjonalnym, a nie jedynie symbolicznym.
W ten sposdb argumentowanie staje sie jednym z filaréw Swiadomego i skutecznego
obywatelstwa.

5.4. Spotkania, pisma, wystapienia — jezyk skutecznego obywatela

W dziataniach obywatelskich jezyk nie petni wytgcznie funkcji komunikacyjnej, lecz
staje sie narzedziem wpltywu, negocjaciji i legitymizacji postulatéow''. Spotkania
z przedstawicielami wtadzy, pisma kierowane do instytucji publicznych oraz
wystgpienia publiczne sg formami dziatania, w ktérych skutecznos¢ zalezy nie tylko
od tresci, lecz takze od sposobu jej wyrazenia.

W praktyce wiele inicjatyw obywatelskich traci swojg site oddziatywania na etapie
komunikacji. Postulaty sformutowane w sposéb emocjonalny, nieprecyzyjny lub
konfrontacyjny czesto nie docierajg do etapu merytorycznego rozpatrzenia.
Tymczasem jezyk skutecznego obywatela to jezyk, ktory taczy stanowczosé
Z rzeczowoscia, a zaangazowanie z poszanowaniem regut instytucjonalnych 2,

Spotkanie jako przestrzen dialogu instytucjonalnego

Spotkanie z przedstawicielami wiadzy publicznej jest szczegdlng formg komunikacji
obywatelskiej, poniewaz odbywa sie w warunkach bezposredniej interakcji i asymetrii

81 J. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
152 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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rél. Skutecznos¢ takiego spotkania zalezy od zdolnosci obywateli do prowadzenia
rozmowy w sposob uporzadkowany, celowy i osadzony w realiach kompetencyjnych
rozmowcow.

Jezyk spotkania instytucjonalnego powinien by¢:

— precyzyjny i zrozumiaty,

— wolny od personalnych ocen i oskarzen,
— oparty na faktach i argumentach,

— ukierunkowany na rozwigzanie problemu.

Spotkanie nie jest miejscem wygtaszania manifestow, lecz forma roboczego dialogu,
w ktorym celem jest uzyskanie informacji, przedstawienie stanowiska i zbadanie
mozliwosci dalszych dziatan'3. Obywatel postugujacy sie jezykiem rzeczowym
zwieksza swojg wiarygodnosc¢ i szanse na kontynuacje rozmow.

Pismo jako forma trwatej obecnosci argumentu

Pisma kierowane do instytucji publicznych — wnioski, petycje, stanowiska
czy wystgpienia — petnig szczegdlng role w dziataniach obywatelskich, poniewaz
pozostawiajg trwaly $lad w obiegu instytucjonalnym. W przeciwienstwie
do rozmowy ustnej pismo podlega rejestracji, analizie i archiwizacji, a jego tres¢ moze
by¢ przedmiotem dalszych procedur.

Jezyk pisma skutecznego obywatela powinien tgczyé formalnos¢ z klarownoscia.
Nadmierna emocjonalnosé, ironia czy jezyk potoczny ostabiajg site przekazu, nawet
jesli postulat jest merytorycznie uzasadniony'®4. Jednoczes$nie przesadnie zawity styl
urzedowy moze utrudniaé¢ zrozumienie intencji nadawcy.

Pismo instytucjonalne nie stuzy wyrazaniu frustracji, lecz precyzyjnemu
przedstawieniu problemu i oczekiwan, w sposdéb umozliwiajgcy odniesienie sie
do nich przez adresata.

Wystapienie publiczne a odpowiedzialnos¢ za stowo

Wystgpienia obywatelskie — podczas sesji rady, konsultacji spotecznych czy debat
publicznych — stanowig forme komunikacji, w ktérej stowo nabiera charakteru
publicznego. Oznacza to, ze wypowiedz przestaje byé wytgcznie prywatnym
stanowiskiem, a staje sie elementem dyskursu publicznego.

Jezyk wystapienia publicznego powinien by¢:
- zwiezty i logicznie uporzgdkowany,

- zrozumiaty dla szerokiego grona odbiorcow,

%3 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
% J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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- wolny od manipulacji i uproszczen,
- respektujgcy zasady kultury debaty.

Odpowiedzialno§¢ za stowo w przestrzeni publicznej polega na $wiadomosci,
ze wypowiedz moze wptywac na nastroje spofeczne, relacje miedzy grupami oraz
postrzeganie instytucji publicznych'®. Skuteczny obywatel rozumie, ze sita
wystgpienia nie wynika z jego ostrosci, lecz z wiarygodnosci i spodjnosci
argumentow.

Jezyk konfrontacji a jezyk wplywu

Jednym z kluczowych wybordéw, przed jakimi stajg obywatele, jest decyzja o tym, czy
postugiwaé sie jezykiem konfrontacji, czy jezykiem wptywu. Jezyk konfrontacyjny
opiera sie na podziale ,my—oni”, przypisywaniu winy i eskalowaniu napiecia. Moze by¢
skuteczny w mobilizacji spotecznej, lecz rzadko prowadzi do konstruktywnego dialogu
z instytucjami’®.

Jezyk wplywu natomiast zaktada mozliwoS¢ zmiany poprzez argument, dialog
i stopniowe budowanie porozumienia. Nie oznacza rezygnacji z krytyki, lecz jej
instytucjonalne ucywilizowanie. Skuteczny obywatel potrafi odrézni¢ moment,
w ktérym potrzebna jest presja spoteczna, od momentu, w ktérym kluczowe staje sie
precyzyjne komunikowanie racji.

Skuteczna komunikacja obywatelska wymaga umiejetnosci dostosowania jezyka do
adresata. Inaczej formutuje sie przekaz kierowany do urzednika odpowiedzialnego za
realizacje zadania, inaczej do radnego, a jeszcze inaczej do szerokiej opinii publicznej.
Brak tego rozréznienia prowadzi do nieporozumien i obnizenia skutecznosci dziatan'’.

Dostosowanie jezyka nie oznacza oportunizmu ani manipulacji. Polega na
swiadomym wyborze formy przekazu, ktéra zwieksza szanse na zrozumienie
i merytoryczng reakcje. Edukacja obywatelska powinna uczy¢ tej kompetencji jako
elementu odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu publicznym.

Jezyk uzywany przez obywateli wptywa bezposrednio na charakter relacji z wtadza
publiczng. Komunikacja oparta na wzajemnym szacunku sprzyja budowaniu relacji
partnerskich, natomiast jezyk agresji lub pogardy utrwala model konfrontacyjny
i petencki'®8,

Nie oznacza to, ze obywatel powinien rezygnowaé¢ z krytyki lub tagodzi¢ swoje
stanowisko kosztem prawdy. Oznacza natomiast, ze forma krytyki ma znaczenie dla

%5 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.

%6 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.

57 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
%8 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
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jej skutecznosci. Wtadza, podobnie jak kazdy inny aktor spoteczny, reaguje nie tylko
na tresc, lecz takze na sposob jej przedstawienia.

Znaczenie dla skutecznego dzialania obywatelskiego

Spotkania, pisma i wystgpienia sag podstawowymi narzedziami dziatania
obywatelskiego. Ich skutecznos¢ zalezy od zdolnosci postugiwania sie jezykiem, ktory:

artykutuje interesy w sposob zrozumiaty,

respektuje reguty instytucjonalne,

umozliwia dialog i negocjacje,

buduje wiarygodnos¢ nadawcy.

W tym sensie jezyk skutecznego obywatela jest jednym z kluczowych zasobéw
demokracji. Pozwala on przej$¢ od spontanicznego sprzeciwu do trwatej obecnosci
obywateli w procesach decyzyjnych, a tym samym od reakcji do realnej zmiany.

5.5. Jak nie dac sie zby¢ i nie przekroczy¢ granic

Dziatania obywatelskie bardzo czesto napotykaja na zjawisko zbywania — odktadania
decyzji, rozmywania odpowiedzialnosci, odsytania do kolejnych procedur lub
instytucji'®®. Dla wielu oséb doswiadczenie to prowadzi do frustracji i poczucia
bezsilnosci. W odpowiedzi pojawia sie pokusa eskalacji: zaostrzenia jezyka, presji
medialnej lub dziatan na granicy norm prawnych i etycznych.

Tymczasem skuteczne dziatanie obywatelskie wymaga znalezienia trzeciej drogi
pomiedzy biernoscig a przekroczeniem granic. Polega ona na konsekwentnym
dochodzeniu swoich racji przy jednoczesnym poszanowaniu zasad panstwa prawa,
kultury dialogu i godnosci wszystkich uczestnikow procesu decyzyjnego’®°.

Mechanizmy zbywania — jak dziataja i dlaczego s3a skuteczne

Zbywanie rzadko ma charakter otwartej odmowy. Czesciej przyjmuje forme
proceduralnego przeciggania sprawy, odwotywania sie do niejasnych kompetenciji lub
deklaratycznej zyczliwosci bez realnych dziatan'®'. Mechanizmy te sg skuteczne,
poniewaz:

- przenoszg ciezar inicjatywy na obywatela,
- rozbijajg zaangazowanie w czasie,

- utrudniajg identyfikacje odpowiedzialnego podmiotu.

% H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
60 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.
161 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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Zrozumienie tych mechanizméw jest pierwszym krokiem do przeciwdziatania im.
Obywatel swiadomy logiki instytucjonalnej potrafi odrézni¢ realne ograniczenia
od strategii unikania decyzji i odpowiednio dostosowac swoje dziatania.

Wytrwatos¢ jako kompetencja obywatelska

Jednga z kluczowych kompetencji skutecznego obywatela jest wytrwatos¢. Nie polega
ona na uporczywym powtarzaniu tych samych zadan, lecz na konsekwentnym
podtrzymywaniu sprawy w obiegu instytucjonalnym. WytrwatoS¢ oznacza
monitorowanie odpowiedzi, ponawianie pism, korzystanie z kolejnych, legalnych
kanatow komunikacji oraz dokumentowanie przebiegu sprawy62.

Wytrwato$é ma charakter dtugofalowy i wymaga cierpliwosci. W praktyce to wiasnie
ona — a nie jednorazowy protest — decyduje o skutecznosci dziatan obywatelskich.
Instytucje publiczne funkcjonujg w rytmie procedur, a zmiana czesto nastepuje dopiero
po serii powtarzalnych, uporzgdkowanych interwenciji.

Granice nacisku obywatelskiego

Skuteczno$¢ nie moze by¢ osiggana kosztem naruszania granic prawnych i etycznych.
Przekroczenie tych granic — poprzez grozby, zniestawienie, naruszenie doébr
osobistych czy dezinformacje — prowadzi do utraty wiarygodnosci i ostabienia pozycji
obywateli'®®. Co wiecej, dziatania takie mogg zosta¢ wykorzystane
do delegitymizowania catej inicjatywy.

Granice nacisku obywatelskiego wyznaczaja:
- obowigzujace prawo,
- zasady kultury debaty publicznej,
- poszanowanie godnosci osdb petniacych funkcje publiczne.

Dojrzate dziatanie obywatelskie polega na maksymalnym wykorzystaniu
dostepnych narzedzi w ramach tych granic, a nie na ich przekraczaniu.

Presja legalna i presja nieformalna

Istotnym elementem strategii obywatelskiej jest rozréznienie miedzy presja legalng
a presja nieformalng. Presja legalna obejmuje dziatania zgodne z procedurami: pisma,
whnioski, interpelacje, inicjatywy uchwatodawcze czy udziat w posiedzeniach
organéw'%4. Presja nieformalna natomiast dotyczy sfery opinii publicznej: nagtasniania
probleméw, budowania poparcia spotecznego, mobilizacji srodowisk lokalnych.

162 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
163 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
164 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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Skuteczne dziatania obywatelskie czesto tgcza oba typy presji, dbajac jednak o to, aby
nie przeksztatcity sie one w kampanie personalnych atakow. Presja spoteczna traci
swoja site, gdy staje sie agresywna lub nieprawdziwa.

Kiedy asertywnos¢ staje sie konieczna

Nie kazda sytuacja wymaga kompromisu. Istniejg momenty, w ktorych obywatel
powinien przyjgc¢ postawe asertywng i jasno wyznaczyc¢ granice dialogu. Asertywno$¢
oznacza stanowcze artykutowanie swoich racji bez naruszania praw innych',
Jest ona szczegodlnie istotna w sytuacjach, gdy:

- sprawa jest systematycznie odktadana bez uzasadnienia,
- odpowiedzi instytucji sg sprzeczne lub niepetne,
- dochodzi do ignorowania obywatelskich praw.

Asertywnos¢ nie jest formg agresji, lecz wyrazem szacunku do samego siebie
i do regut demokratycznych.

Rola procedur odwotawczych i kontroli

Panstwo prawa oferuje obywatelom szereg narzedzi ochronnych, ktére moga by¢
wykorzystane w sytuacji uporczywego zbywania. Procedury odwotawcze, skargi,
a takze instytucje kontroli petnig funkcje bezpiecznikow demokratycznych. Ich
uzycie nie oznacza eskalacji konfliktu, lecz korzystanie z przewidzianych prawem
mechanizmow 66,

Swiadomos$¢ istnienia tych narzedzi wzmacnia pozycje obywatela w dialogu z wiadza.
Pokazuje, ze dziatanie obywatelskie nie jest prosba, lecz realizacjg przystugujacych
praw.

Etyka dziatania obywatelskiego

Granice skutecznosci wyznacza nie tylko prawo, lecz takze etyka dziatania
obywatelskiego. Etyka ta opiera sie na uczciwosci argumentacji, rzetelnosci informacji
oraz odpowiedzialnosci za skutki wlasnych dziatan. Obywatel, ktéry dgzy do zmiany,
powinien byé swiadomy, Ze jego dziatania ksztattujg kulture zycia publicznego.

Przekraczanie granic w imie ,stusznej sprawy” prowadzi do erozji norm, na ktérych
opiera sie demokracja. W dtuzszej perspektywie ostabia to zaréwno instytucje
publiczne, jak i spoteczenstwo obywatelskie'”.

Skuteczno$¢ w dziataniu obywatelskim nie polega na szybkim zwyciestwie ani na
medialnym rozgtosie. Jest wynikiem rownowagi miedzy wytrwatoscia a umiarem,

185 P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
' H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
'67 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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miedzy presjg a dialogiem, miedzy stanowczoscig a poszanowaniem granic. Obywatel,
ktory potrafi utrzymac te rownowage, zyskuje realng sprawczosé.

W tym sensie umiejetnos¢ ,niedania sie zby¢” bez przekraczania granic stanowi jedng
z najwazniejszych kompetencji dojrzatego obywatelstwa. Pozwala ona przeksztatca¢
indywidualne zaangazowanie w trwatg zmiane instytucjonalna.

ROZDZIAL 6. Konflikt, odpowiedzialnos¢ i etyka dziatania

6.1. Konflikt jako element zycia publicznego

Konflikt stanowi immanentny element zycia publicznego i nie moze by¢ traktowany
wyfacznie jako zjawisko negatywne lub patologiczne™8. W pluralistycznym
spofeczenstwie demokratycznym zréznicowanie intereséw, wartosci, doswiadczen
i wizji dobra wspolnego jest nieuniknione. Proba eliminowania konfliktdw prowadzitaby
nie do harmonii spotecznej, lecz do ich wypierania lub ttumienia, co w dtuzszej
perspektywie ostabia zdolnos¢ wspdlnoty do rozwigzywania problemow.

Demokracja nie polega na braku sporow, lecz na instytucjonalizacji konfliktu —
stworzeniu ram, w ktérych sprzeczne interesy moga by¢ artykutowane, konfrontowane
i rozstrzygane w sposob pokojowy i przewidywalny. W tym sensie konflikt nie jest
zaprzeczeniem demokracji, lecz jednym z jej podstawowych mechanizmoéw
regulacyjnych'6°.

Konflikt jako efekt pluralizmu spotecznego

Zrodtem konfliktdw w zyciu publicznym jest pluralizm spoteczny, rozumiany jako
wspotistnienie réznych Swiatopogladow, stylow zycia i intereséw w obrebie jednej
wspolnoty politycznej'’®. Wtadza publiczna, podejmujgc decyzje, nieuchronnie
faworyzuje jedne rozwigzania kosztem innych, co prowadzi do napiec i sporow.

Konflikt pojawia sie szczegolnie wyraznie na poziomie lokalnym, gdzie decyzje dotyczag
bezposrednio codziennego zycia mieszkancéw: przestrzeni publicznej, edukaciji,
inwestycji czy ustug spotecznych. Im blizej obywateli, tym konflikt staje sie bardziej
odczuwalny i personalizowany. Z tego wzgledu lokalne konflikty czesto majg silny
komponent emocjonalny, co nie oznacza jednak, ze sg irracjonalne.

Konflikt intereséw a konflikt wartosci

W analizie konfliktdw publicznych istotne jest rozréznienie miedzy konfliktami
interesébw a konfliktami wartosci'”'. Konflikty interesow dotyczg sprzecznych

%8 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

19 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
170 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
71 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakow 2014.
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oczekiwan co do podziatu zasobow, priorytetow inwestycyjnych czy dostepu do ustug
publicznych. Zasadniczo poddajg sie one negocjacjom i kompromisom, poniewaz
strony konfliktu moga zgodzi¢ sie na rozwigzania posrednie.

Konflikty warto$ci natomiast odnosza sie do fundamentalnych przekonan dotyczacych
dobra, sprawiedliwosci czy tozsamosci. Sa one trudniejsze do rozstrzygniecia,
poniewaz kompromis bywa postrzegany jako zdrada wiasnych zasad. W Zzyciu
publicznym oba typy konfliktow czesto sie przenikaja, co dodatkowo komplikuje proces
dialogu.

Swiadomos$¢ tej roznicy ma kluczowe znaczenie dla dziatarn obywatelskich. Nie kazdy
konflikt mozna ,rozwigzaé” — czes¢ z nich mozna jedynie zarzadza¢ w sposob
ograniczajacy eskalacje i destrukcyjne skutki.

Konflikt a wtadza publiczna

Relacja konfliktu z witadzg publiczng ma charakter ambiwalentny. Z jednej strony
wtadza jest adresatem konfliktéw spotecznych, poniewaz to ona podejmuje decyzje
rozstrzygajgce sporne kwestie. Z drugiej strony sama wiadza staje sie strong konfliktu,
reprezentujgc okres$long wizje interesu publicznego Iub realizujgc program
polityczny'72.

Wtadza, ktora postrzega konflikt wytgcznie jako zagrozenie, ma tendencje do jego
neutralizowania poprzez procedury, formalizm Ilub marginalizowanie gtosow
krytycznych. Tymczasem dojrzate instytucje demokratyczne traktujg konflikt jako
zrodto informacji o napieciach spotecznych i deficytach polityk publicznych.
Umiejetnos¢ przyjmowania krytyki i prowadzenia dialogu w warunkach sporu stanowi
jeden z wyznacznikow jakosci rzadzenia.

Konflikt jako motor zmiany spotecznej

Historia demokracji pokazuje, ze wiele istotnych zmian spotecznych byto efektem
konfliktéw, a nie konsensusu'”3, Prawa pracownicze, prawa kobiet czy rozszerzenie
partycypacji obywatelskiej byty rezultatem sporéw, w ktérych dotychczasowe
rozwigzania zostaty zakwestionowane przez grupy pozbawione wptywu.

Konflikt petni w tym sensie funkcje korekcyjng — ujawnia niesprawiedliwosci,
nierownosci i obszary wykluczenia, ktére nie sg dostrzegalne z perspektywy
dominujacych grup. Dziatania obywatelskie, ktore inicjujg konflikt, nie musza zatem
oznacza¢ destrukcji tadu spotecznego. Moga by¢ wyrazem troski o jego bardziej
sprawiedliwy ksztatt.

Cho¢ konflikt moze by¢ twoérczy, niesie on réwniez ryzyko eskalacji prowadzacej
do polaryzacji, przemocy symbolicznej lub fizycznej. Eskalacja nastepuje zazwyczaj

72 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
73 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
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wtedy, gdy strony przestajg postrzegac sie jako uczestnikbw wspolnoty, a zaczynajg
traktowac sie jako wrogow'74.

Odpowiedzialno$¢ za przebieg konfliktu spoczywa zaréwno na obywatelach, jak i na
witadzy publicznej. Obywatele ponoszg odpowiedzialno$¢ za sposoéb artykulacji
sprzeciwu, jezyk debaty i wybor srodkdw dziatania. Wtadza natomiast odpowiada za
stworzenie przestrzeni dialogu oraz unikanie dziatan, ktére moga pogtebia¢ poczucie
marginalizacji.

Jednym z podstawowych zadah demokraciji jest tworzenie instytucjonalnych ram dla
konfliktu. Konsultacje spoteczne, debaty publiczne, procedury odwotawcze czy
mechanizmy partycypacyjne petnig funkcje kanalow roztadowywania napiec
w sposob pokojowy i przewidywalny'”®.

Gdy instytucjonalne kanaty dialogu sa niewydolne lub pozorne, konflikt przenosi sie
do sfery nieformalnej — mediéw spotecznosciowych, protestéw ulicznych czy dziatan
obywatelskiego sprzeciwu. Nie jest to zjawisko samo w sobie negatywne, lecz sygnat,
ze istniejgce mechanizmy nie spetniajg swojej funkcji.

Sposbdb, w jaki wspoélnota radzi sobie z konfliktem, wiele mowi o jej kulturze
demokratycznej. Wysoka kultura demokratyczna charakteryzuje sie zdolnoscig
do prowadzenia sporéw bez delegitymizowania przeciwnika i bez podwazania
podstawowych zasad wspotzycia spotecznego™’®.

Edukacja obywatelska powinna przygotowywaé miodych ludzi do uczestnictwa
w konfliktach publicznych w spos6b $wiadomy i odpowiedzialny. Oznacza to uczenie
rozumienia konfliktu jako procesu spotecznego, a nie osobistej porazki czy zagrozenia
tozsamosci.

Udziat w konflikcie publicznym stanowi jedno z najbardziej intensywnych doswiadczen
obywatelskich. Konfrontuje jednostke z innymi punktami widzenia, zmusza
do argumentowania wtasnych racji oraz do refleksji nad granicami wiasnych dziatan.
W tym sensie konflikt moze petni¢ funkcje formacyjna, rozwijajgc kompetencje
obywatelskie i spoteczne.

Konflikt nie jest wiec zjawiskiem, ktérego nalezy unikaé za wszelkg cene. Jest
elementem Zzycia publicznego, ktéry — jesli zostanie osadzony w ramach prawa,
dialogu i odpowiedzialnosci — moze staé¢ sie impulsem do pozytywnej zmiany
i pogtebienia demokracji.

74 B, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
75 ). Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
76 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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6.2. Odpowiedzialnos¢ za stowo i dziatanie

W przestrzeni publicznej stowo nie jest neutralnym no$nikiem informacji, lecz forma
dzialania, ktéra moze inicjowal procesy spoteczne, legitymizowa¢ decyzje lub
prowadzi¢ do eskalacji konfliktu'””. Wypowiedzi obywateli, przedstawicieli wtadzy czy
lideréw opinii majg charakter performatywny — nie tylko opisujg rzeczywisto$¢, ale jg
wspoéttworza.

Odpowiedzialno$¢ za stowo wynika z faktu, ze wypowiedzi publiczne wptywajg na
postawy, emocje i zachowania innych uczestnikéw zycia spotecznego. W demokrac;ji
wolno$¢ stowa jest jedng z podstawowych wartosci, lecz nie oznacza ona braku
odpowiedzialno$ci za skutki komunikaciji'’8. Przeciwnie — im wieksza wolno$¢
wypowiedzi, tym wieksza odpowiedzialno$¢ za jej konsekwencje.

Odpowiedzialnos¢ a wolnos¢ wypowiedzi

W debacie publicznej czesto pojawia sie fatszywa opozycja miedzy wolnoscig stowa
a odpowiedzialnoscia. Odpowiedzialno$¢ bywa postrzegana jako ograniczenie
wolnosci, podczas gdy w rzeczywistosci stanowi jej warunek'”®. Wolno$¢ wypowiedzi
w demokratycznym panstwie prawa nie polega na dowolnosci, lecz na mozliwosci
uczestniczenia w debacie publicznej w ramach okreslonych norm prawnych
i etycznych.

Prawo wyznacza minimalne granice odpowiedzialnosci za stowo, penalizujgc m.in.
zniestawienie, mowe nienawisci czy nawotywanie do przemocy. Jednak
odpowiedzialnos¢ obywatelska wykracza poza ramy prawne. Obejmuje takze
Swiadomos¢ wptywu wypowiedzi na relacje spoteczne, zaufanie publiczne i jakos¢
dialogu.

Stowo a wiadza symboliczna

Stowo w przestrzeni publicznej jest no$nikiem wladzy symbolicznej, rozumianej jako
zdolno$¢ do narzucania interpretacji rzeczywistosci'®. Osoby posiadajace wiekszy
zasieg komunikacyjny — politycy, urzednicy, aktywisci czy media — ponosza szczegoélng
odpowiedzialnos¢ za sposob formutowania przekazu.

Naduzywanie wiadzy symbolicznej prowadzi do deformacji debaty publicznej,
utrwalania stereotypdw i polaryzacji spotecznej. Z tego wzgledu odpowiedzialno$é
za stowo nie jest jednakowa dla wszystkich — rosnie wraz z zakresem wptywu, jaki
dana wypowiedz moze wywrze¢ na opinie publiczna.

77 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
78 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

79 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakow 2014.

'8 p Bourdieu, O telewizji, PWN, Warszawa 2009.
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Odpowiedzialnos¢ za dzialanie jako konsekwencja stowa

Stowo i dziatanie w zyciu publicznym pozostajg ze soba cisle powigzane. Wypowiedzi
publiczne czesto inicjujg dziatania — protesty, petycje, kampanie spoteczne lub decyzje
administracyjne. Odpowiedzialno§¢ za dziatanie obejmuje zatem réwniez
odpowiedzialno$¢ za skutki stéw, ktére do tych dziatan prowadza'®'.

Dojrzate dziatanie obywatelskie wymaga refleksji nad tym, czy podejmowane
inicjatywy sg adekwatne do diagnozy problemu oraz czy ich skutki nie naruszaja praw
innych. Dziatanie podejmowane pod wptywem emocji, bez analizy konsekwencji, moze
przynie$¢ efekty odwrotne od zamierzonych.

Granice odpowiedzialnosci indywidualnej i zbiorowej

W dziataniach obywatelskich czesto wystepuje napiecie miedzy odpowiedzialnoscig
indywidualng a zbiorowa. Inicjatywy spoteczne majg charakter kolektywny, co moze
prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialno$ci za konkretne wypowiedzi lub dziatania'®.
Mechanizm ten bywa wykorzystywany do usprawiedliwiania zachowan, ktére w innych
okolicznosciach zostatyby uznane za nieakceptowalne.

OdpowiedzialnoS¢ zbiorowa nie znosi odpowiedzialnosci jednostkowej. Kazdy
uczestnik dziatania publicznego ponosi odpowiedzialno$é za wtasne stowa i czyny,
nawet jesli dziata w imieniu grupy. Swiadomo$é tej zasady stanowi fundament etyki
dziatania obywatelskiego.

Odpowiedzialnos¢ a emocje w zyciu publicznym

Emocje sa nieodtgcznym elementem konfliktdbw i sporéw publicznych. Gniew,
frustracja czy poczucie niesprawiedliwosci czesto stanowig impuls do zaangazowania
obywatelskiego. OdpowiedzialnoS¢ za stowo i dziatanie nie polega jednak
na eliminowaniu emog;ji, lecz na kontrolowaniu ich ekspresji'®.

Nieopanowane emocje w debacie publicznej sprzyjajg eskalacji konfliktu i utrudniaja
dialog. Odpowiedzialny obywatel potrafi przeksztatcic emocjonalne doswiadczenie
w argumentacje i dziatania osadzone w ramach prawa i horm spotecznych. Jest to
jedna z kluczowych kompetencji dojrzatego uczestnictwa w demokracji.

Konsekwencje braku odpowiedzialnosci

Brak odpowiedzialnosci za stowo i dziatanie prowadzi do erozji zaufania publicznego.
Gdy wypowiedzi sg manipulacyjne, a dziatania nieprzemyslane, obywatele tracg wiare
w sens dialogu i instytucjonalnych form uczestnictwa'®. W dtuzszej perspektywie
sprzyja to radykalizacji postaw i delegitymizacji wtadzy publiczne;.

'81 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.

'82 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
'8 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.

'8 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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Odpowiedzialno$¢ petni zatem funkcje stabilizujaca system demokratyczny. Nie
ogranicza ona krytyki, lecz nadaje jej forme, ktéra umozliwia rozwigzywanie sporéw
bez destrukcji wspdlnoty politycznej.

Etyczny wymiar odpowiedzialnosci obywatelskiej

Odpowiedzialno$¢ za stowo i dziatanie ma réwniez wymiar etyczny. Obywatel,
uczestniczac w zyciu publicznym, wspéftworzy normy i standardy debaty. Kazda
wypowiedz i kazde dziatanie stanowig sygnat dla innych uczestnikéw — pokazuja, jakie
zachowania sg akceptowalne, a jakie nie.

Etyka dziatania obywatelskiego opiera sie na zasadach uczciwosci, rzetelnosci
i poszanowania godnosci innych os6b. Zasady te nie eliminujg konfliktu, lecz
cywilizujg go, umozliwiajac jego konstruktywne przezywanie w ramach wspolnoty'8.

Odpowiedzialnos¢ za stowo i dziatanie nie jest cechg wrodzona, lecz kompetencja,
ktérg mozna i nalezy rozwijaé. Edukacja obywatelska powinna uczy¢é mtodych ludzi,
ze uczestnictwo w demokraciji wigze sie nie tylko z prawami, lecz takze z obowigzkami
wobec innych cztonkdédw wspaolnoty.

W tym sensie odpowiedzialnos¢ stanowi jeden z filaréw dojrzatego obywatelstwa. Bez
niej wolnos¢ wypowiedzi i dziatania traci swoj sens spoteczny, a demokracja ulega
degradacji do poziomu walki interesow pozbawionej horm i regut.

6.3. Granice presji spotecznej i protestu

Presja spoteczna stanowi jedno z podstawowych narzedzi oddziatywania obywateli na
wiadze publiczng w systemach demokratycznych'8. Obejmuje ona szerokie spektrum
dziatan — od artykulacji sprzeciwu w debacie publicznej, przez mobilizacje opinii
spofecznej, az po organizowanie protestéw i manifestacji. Jej istnienie jest nie tylko
dopuszczalne, lecz wrecz konieczne dla prawidtowego funkcjonowania demokraciji,
poniewaz umozliwia obywatelom reagowanie na decyzje witadzy pomiedzy cyklami
wyborczymi.

Jednoczes$nie presja spoteczna nie jest narzedziem neutralnym. Jej skuteczno$é
zalezy od skali, formy oraz kontekstu spotecznego, w jakim jest stosowana. Wymaga
ona zatem refleksji nad granicami, ktérych przekroczenie prowadzi do utraty
legitymizacji dziatan obywatelskich i ostabienia ich moralnej sity oddziatywania'®’.

Protest jako forma artykulacji konfliktu

Protest publiczny jest szczego6lng formag presji spotecznej, poniewaz stanowi
widoczny i zbiorowy akt sprzeciwu wobec okreslonych decyzji, praktyk lub struktur

'8 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
'8 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000
'87 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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wtadzy'®, Protest nie jest wytgcznie wyrazem emocji; petni rowniez funkcje
komunikacyjna — sygnalizuje istnienie konfliktu, ktory nie znalazt rozwigzania w ramach
standardowych procedur dialogu.

W demokracji protest jest legalnym i uznanym Srodkiem wyrazania niezadowolenia,
o ile mieSci sie w granicach prawa i nie narusza podstawowych praw innych oséb.
Jego znaczenie ro$nie szczegdlnie w sytuacjach, gdy instytucjonalne kanaty
partycypacji okazujg sie niewystarczajace lub pozorne.

Jednym z kluczowych problemow etycznych zwigzanych z presjg spoteczng jest
rozréznienie miedzy presjg a przymusem'®. Presja polega na wywieraniu wptywu
poprzez argumentacje, mobilizacje spoteczng i oddziatywanie opinii publicznej.
Przymus natomiast oznacza wymuszanie okreslonych dziatan poprzez grozby,
zastraszanie lub naruszanie bezpieczenstwa oséb i instytuciji.

Granica ta bywa ptynna, zwlaszcza w sytuacjach silnych emocji i narastajgcej
frustracji. Jednak jej przekroczenie prowadzi do zasadniczej zmiany charakteru dziatan
obywatelskich — z formy uczestnictwa demokratycznego w forme presji sprzecznej
z zasadami panstwa prawa.

Legalnos¢ protestu nie zawsze jest rownoznaczna z jego spoteczng legitymizacja,
podobnie jak nie kazdy protest nielegalny musi by¢é automatycznie pozbawiony
moralnego uzasadnienia'®. W praktyce zycia publicznego granice prawa bywaja
przedmiotem sporéw, a protesty czesto sytuujg sie na styku legalnosci
i niepostuszenstwa.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej kluczowe jest jednak zrozumienie,
ze legitymizacja protestu zalezy nie tylko od jego zgodnosci z prawem, lecz takze
od:

- jasno sformutowanego celu,

- proporcjonalnoéci zastosowanych srodkéw,

- poszanowania praw o0séb trzecich,

- gotowosci do poniesienia konsekwencji dziatan.

Wspotczesne protesty coraz czesciej opieraja sie na presji medialnej, w szczegdlnosci
za posrednictwem medidéw spotecznosciowych. Choé narzedzia te zwiekszajg zasieg
przekazu, sprzyjaja rowniez uproszczeniom, polaryzacji i eskalacji emocji'®'. Presja
medialna bywa skuteczna krétkoterminowo, lecz moze prowadzi¢ do utraty kontroli
nad narracjg oraz do personalizacji konfliktu.

'8 J. Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.

189 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.

%0 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

%1 P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.
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Odpowiedzialne dziatania obywatelskie wymagajg Swiadomosci tych ograniczen.
Uzywanie mediow jako narzedzia presji powinno by¢ podporzadkowane celom
merytorycznym, a nie doraznej mobilizacji opartej na emocjach.

Oprécz granic prawnych istnieja réwniez granice moralne protestu, ktére nie zawsze
sg zapisane w przepisach, lecz wynikajg z norm wspétzycia spotecznego’®?. Obejmujg
one m.in.:

- unikanie dehumanizacji przeciwnikow,

- rezygnacje z mowy hienawisci,

- poszanowanie godnosci oséb petniacych funkcje publiczne,

- odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo uczestnikow i oséb postronnych.

Przekroczenie granic moralnych prowadzi do delegitymizacji protestu, nawet jesli jego
postulaty sg uzasadnione. Spoteczenstwo obywatelskie traci woéwczas zdolnosé
do skutecznego oddziatywania, a konflikt ulega radykalizaciji.

Jedng z kluczowych zasad oceny presji spotecznej i protestu jest zasada
proporcjonalnosci'®®. Oznacza ona dostosowanie intensywno$ci dziatan do wagi
problemu oraz do dostepnych wczesniej srodkéw dialogu. Protest powinien byé
reakcjg na rzeczywiste naruszenia interesu publicznego, a nie pierwszym wyborem
w kazdej sytuacji konfliktowej.

Zasada proporcjonalnosci petni funkcje ochronng — zapobiega zaréwno biernosci, jak
i nadmiernej eskalacji. Uczy takze odpowiedzialnosci za skutki dziatan, ktére moga
dotykac nie tylko adresatéw protestu, lecz takze osoby trzecie.

Presja spoteczna a odpowiedzialnos¢ zbiorowa

Dziatania protestacyjne majg charakter zbiorowy, co rodzi pytania o odpowiedzialnos¢
za ich przebieg. Odpowiedzialno§¢ zbiorowa nie zwalnia jednak jednostek
z odpowiedzialnosci indywidualnej za wtasne zachowania'%. Kazdy uczestnik protestu
ponosi odpowiedzialno$¢ za sposodb, w jaki wyraza sprzeciw.

Edukacja obywatelska powinna podkreslaé znaczenie tej odpowiedzialnosci, aby
przeciwdziataé zjawisku ,rozproszenia winy”, w ktérym jednostki usprawiedliwiajg
swoje dziatania anonimowoscig ttumu.

Umiejetno$¢ rozpoznawania granic presji spotecznej i protestu stanowi jeden
z kluczowych elementéw dojrzatego obywatelstwa. Obywatel Swiadomy tych granic

192 ). Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
193 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
%4 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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potrafi taczy¢ determinacje z umiarem, krytyke z odpowiedzialnoscia, a sprzeciw
z troska o wspadlnote.

W tym sensie granice presji nie sg ograniczeniem demokracji, lecz warunkiem jej
trwatosci. Pozwalajg one na wyrazanie konfliktu bez niszczenia podstaw dialogu
i zaufania spotecznego.

6.4. Obywatelskie niepostuszenstwo — kiedy jest uzasadnione

Obywatelskie niepostuszenstwo to Swiadome, publiczne i zasadniczo pokojowe
naruszenie prawa, podejmowane w imie wartosci uznawanych za fundamentalne dla
wspolnoty politycznej'®. W odréznieniu od buntu czy anarchii, niepostuszenstwo
obywatelskie nie neguje porzadku prawnego jako takiego, lecz kwestionuje
konkretne normy lub praktyki uznane za niesprawiedliwe. Jego istota jest apel
do sumienia wspolnoty oraz do zasad, na ktdrych opiera sie panstwo prawa.

W tradycji demokratycznej niepostuszenstwo obywatelskie bywa traktowane jako
$rodek nadzwyczajny — uzywany wéwczas, gdy standardowe mechanizmy wptywu
obywatelskiego zawodzg lub okazujg sie pozorne'®. Nie jest to zatem narzedzie
pierwszego wyboru, lecz ostatecznosé¢, ktorej zastosowanie wymaga spetnienia
okreslonych warunkdow.

Niepostuszenstwo a panstwo prawa

Pozorny paradoks obywatelskiego niepostuszenstwa polega na tym, ze akt naruszenia
prawa moze stuzy¢ ochronie porzadku prawnego w jego gtebszym, aksjologicznym
sensie’®. Obywatel odwotujgcy sie do niepostuszenstwa nie dziata przeciwko idei
prawa, lecz przeciwko jej znieksztatceniu. Warunkiem tej legitymizacji jest uznanie
nadrzednos$ci konstytucyjnych wartosci, takich jak godnos¢ cztowieka, rownos¢ wobec
prawa czy wolnos¢.

W tym sensie niepostuszenstwo obywatelskie rézni sie zasadniczo od dziatan
przestepczych czy destrukcyjnych. Zaktada ono szacunek dla prawa jako systemu,
a zarazem gotowos$¢ do jego krytyki w imie wyzszych zasad. Ta dwoisto$é stanowi
0 jego etycznej ztozonosci.

Warunki uzasadnienia niepostuszenstwa

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na kilka kluczowych warunkow, ktére muszg
zostaé spetnione, aby obywatelskie niepostuszenstwo mogto by¢ uznane za moralnie
i politycznie uzasadnione'®. Po pierwsze, musi dotyczy¢ powaznego naruszenia
wartosci podstawowych, a nie jedynie réznicy opinii czy intereséw. Po drugie,

%5 H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszerstwo, Aletheia, Warszawa 2008.
% R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

%7 ). Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.

198 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 2009.

78



Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

powinno by¢ dziataniem publicznym, umozliwiajgcym spoteczng ocene jego
motywow.

Po trzecie, niepostuszenstwo powinno mie¢ charakter pokojowy i proporcjonalny do
wagi problemu. Przemoc — zaréwno fizyczna, jak i symboliczna — podwaza jego
legitymizacje. Po czwarte, musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem legalnych srodkéow
dzialania, takich jak dialog, konsultacje czy procedury odwotawcze.

Gotowos¢ do poniesienia konsekwencji

Jednym z najbardziej charakterystycznych elementow  obywatelskiego
niepostuszenstwa jest gotowosS¢ do poniesienia konsekwencji prawnych swoich
dziatan'®. Przyjecie sankcji nie jest celem samym w sobie, lecz elementem
komunikatu moralnego: pokazuje, ze dziatanie nie wynika z kalkulacji zysku, lecz
Z przekonania o stusznosci sprawy.

Akceptacja konsekwencji odréznia niepostuszenstwo obywatelskie
od oportunistycznego tamania prawa. Wzmacnia takze jego wiarygodno$¢ w oczach
opinii publicznej oraz instytucji panstwa. Obywatel, ktéry unika odpowiedzialnosci,
ostfabia przekaz witasnego dziatania.

Niepostuszenstwo a konflikt spoteczny

Obywatelskie niepostuszenstwo niemal zawsze wigze sie z eskalacjg konfliktu. Jest
ono bowiem formag zakwestionowania obowigzujgcych regut, a tym samym wywotuje
reakcje wtadzy oraz innych aktoréw spotecznych?®. Kluczowe znaczenie ma jednak
sposob tej eskalacii.

Niepostuszenstwo uzasadnione etycznie nie dgzy do polaryzacji ani delegitymizaciji
przeciwnikow. Jego celem jest wstrzas moralny, ktéry zmusza wspélnote do refleksiji
nad obowigzujgcymi normami. W tym sensie konflikt wywotany niepostuszeinstwem
ma charakter konstruktywny — otwiera przestrzen do zmiany, a nie do destrukcji.

Granice niepostuszenstwa obywatelskiego

Nie kazde naruszenie prawa moze zosta¢ usprawiedliwione jako akt obywatelskiego
niepostuszenstwa. Istniejg granice, ktorych przekroczenie prowadzi do utraty
legitymizacji. Nalezg do nich w szczegdlnosci dziatania naruszajgce prawa innych
oséb, zagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu lub oparte na dezinformac;ji?°'.

Ponadto niepostuszenstwo obywatelskie nie moze by¢ stosowane instrumentalnie jako
narzedzie realizacji partykularnych interesow. Jego uzasadnienie opiera sie na

%9 H. Arendt, O przemocy, PWN, Warszawa 2003.
200 M, Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
01 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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odwotaniu do dobra wspélnego, a nie do korzysci konkretnej grupy. Gdy ten warunek
nie jest spetniony, niepostuszenstwo traci swoéj etyczny charakter.

Z perspektywy edukacji obywatelskiej niepostuszenstwo obywatelskie stanowi trudny,
lecz niezwykle wazny temat. Uczy bowiem, ze demokracja nie polega wytgcznie na
podporzadkowaniu sie prawu, lecz takze na odpowiedzialnej krytyce jego tresci
i stosowania?®?. Jednoczes$nie pokazuje, ze sprzeciw wigze sie z kosztami i wymaga
dojrzatosci.

Edukacja powinna zatem przygotowywa¢ mtodych ludzi do rozumienia
niepostuszenstwa jako wyjatkowego narzedzia, wymagajgcego refleksji etycznej,
a nie jako uniwersalnej metody dziatania. Bez tego rozroznienia tatwo popasé
w banalizacje sprzeciwu i relatywizacje norm prawnych.

Historyczne i wspotczesne konteksty niepostuszenstwa

Historia dostarcza wielu przyktadéw niepostuszenstwa obywatelskiego, ktore
przyczynity sie do istotnych zmian spotecznych. Ich wspdlnym mianownikiem byta
konsekwencja, jawno$¢ dziatan oraz odwotanie do wartosci uznawanych
za uniwersalne®®3. Jednocze$nie historia pokazuje, ze nie kazde dziatanie
przedstawiane jako ,obywatelskie” spetniato te kryteria.

Wspotczesne formy niepostuszenstwa, czesto organizowane w przestrzeni cyfrowej,
stawiajg nowe pytania o0 granice odpowiedzialnosci, anonimowos¢ i skale
oddziatywania. Tym bardziej konieczna staje sie refleksja nad tym, kiedy sprzeciw
stuzy demokracji, a kiedy jg ostabia.

Niepostuszenstwo jako préog odpowiedzialnosci

Obywatelskie niepostuszenstwo mozna traktowaé¢ jako prég odpowiedzialnosci
obywatelskiej. Jego przekroczenie oznacza, ze obywatel uznaje niesprawiedliwos¢
za na tyle powazng, iz gotow jest poniesS¢ konsekwencje sprzeciwu w imie dobra
wspolnego. Jest to akt wymagajacy odwagi, ale takze samokontroli i refleksiji.

W dojrzatej demokracji niepostuszenstwo obywatelskie pozostaje narzedziem
rzadkim, lecz istotnym. Przypomina, ze prawo i wiadza nie sg wartosciami samymi
w sobie, lecz srodkami stuzgcymi ochronie godnosci, wolnosci i sprawiedliwosci. Tylko
w tym sensie niepostuszenstwo moze by¢ uznane za uzasadnione.

202 ), Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
203 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenistwa, Znak, Krakéw 2007.
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ROZDZIAL 7. Obywatelstwo jako proces
7.1. Od uczestnictwa do wspoétodpowiedzialnosci

W debacie publicznej pojecie uczestnictwa obywatelskiego bywa traktowane jako
miara jako$ci demokracji. Frekwencja wyborcza, udziat w konsultacjach spotecznych
czy aktywno$¢ w organizacjach pozarzadowych sg czesto wskazywane jako wskazniki
zaangazowania spofeczenstwa?®. Cho¢ uczestnictwo stanowi wazny element
obywatelstwa, jego znaczenie bywa przeceniane, gdy traktuje sie je jako cel sam
w sobie.

Uczestnictwo jest bowiem punktem wyjscia, a nie finalnym stadium rozwoju
obywatelskiego. Obywatel moze formalnie uczestniczy¢é w  procesach
demokratycznych, nie ponoszac jednoczesnie odpowiedzialnosci za ich skutki.
Demokracja oparta wytgcznie na uczestnictwie proceduralnym tatwo redukuje sie
do rytuatu — obecno$ci bez sprawczosci i zaangazowania bez refleks;i?®.

Wspoétodpowiedzialnosé jako kategoria jakosciowa

W odréznieniu od uczestnictwa wspdtodpowiedzialno§¢ ma charakter jakosciowy,
a nie ilosciowy. Nie mierzy sie jej liczba oddanych gtoséw czy podpisanych list, lecz
stopniem identyfikacji obywatela z losem wspoélnoty polityczne;.
Wspotodpowiedzialnosé oznacza gotowo$é do przyjecia konsekwencji decyzji
publicznych — takze tych, ktdre nie sg zgodne z indywidualnymi preferencjami.

W tym sensie wspétodpowiedzialno$é przekracza logike roszczeniowa. Obywatel
wspotodpowiedzialny nie pyta wytacznie ,co panstwo moze mi daé?”, lecz takze ,jakie
sg skutki moich oczekiwan dla innych cztonkéw wspolnoty?72%, Jest to istotna zmiana
perspektywy, wymagajgca dojrzatosci obywatelskiej i zdolnosci myslenia
w kategoriach dobra wspélnego.

Od roli obserwatora do roli wspéitworcy

Przejscie od uczestnictwa do wspétodpowiedzialnosci wigze sie ze zmiang roli
obywatela — z obserwatora proceséw publicznych w wspottwérce tadu spotecznego.
Obywatel przestaje by¢ jedynie adresatem decyzji, a staje sie jednym z podmiotéow
wspotksztattujgcych reguty zycia zbiorowego?®’.

Zmiana ta nie oznacza przejecia kompetencji witadzy publicznej, lecz przyjecie
odpowiedzialnosci za jako$¢ debaty, argumentacji i dziatan podejmowanych
w przestrzeni publicznej. Wspoéttworzenie nie polega na nieustannej ingerenciji, lecz na
gotowosci do zaangazowania wtedy, gdy wymaga tego interes wspolnoty.

204 ), Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
25 R, A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

208 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.

27 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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Psychologiczny wymiar wspoétodpowiedzialnosci

Wspodtodpowiedzialnos¢ ma réwniez wymiar psychologiczny. Oznacza poczucie
sprawczosci potgczone z akceptacjg ograniczen. Obywatel wspétodpowiedzialny
rozumie, ze jego wplyw jest realny, ale nie absolutny. Akceptuje fakt, ze decyzje
publiczne sg wynikiem kompromiséw, a nie realizacjg woli jednostek lub grup2%,

Brak tej Swiadomosci prowadzi do frustracji i wycofania z zycia publicznego. Z kolei
nadmierne poczucie sprawczosci, oderwane od realidw instytucjonalnych, sprzyja
radykalizacji i eskalacji konfliktdw. Wspoétodpowiedzialno$¢ zaktada zatem
rownowage miedzy ambicjg zmiany a realizmem dziatania.

Wspotodpowiedzialno$é nie oznacza unikania konfliktu. Przeciwnie — zaktada
gotowos¢ do uczestnictwa w sporach publicznych w spos6b odpowiedzialny. Obywatel
wspotodpowiedzialny potrafi bronié swoich racji, jednoczesnie uznajgc prawo innych
do odmiennego stanowiska?®.

W tym sensie wspétodpowiedzialnos¢ jest postawg wymagajacg. Oznacza rezygnacje
Z uproszczonego podziatu na ,dobrych obywateli” i ,ztg wiadze” lub ,my” kontra ,oni”.
Zamiast tego wprowadza logike wspodtuczestnictwa w procesach, ktére z natury sg
konfliktowe i niedoskonate.

Rozw6j) wspétodpowiedzialnosci  obywatelskiej wymaga odpowiednich ram
instytucjonalnych. Mechanizmy partycypaciji, takie jak konsultacje spoteczne, budzety
obywatelskie czy inicjatywy uchwatodawcze, moga sprzyjac tej postawie tylko wtedy,
gdy sg traktowane powaznie i prowadzg do realnych skutkow?'°.

Instytucje publiczne, ktére ograniczajg partycypacje do formalnosci, wzmacniaja
postawy bierne i roszczeniowe. WspotodpowiedzialnoS¢ rozwija sie tam, gdzie
obywatele widzg zwigzek miedzy swoim zaangazowaniem a decyzjami publicznymi —
nawet jesli nie zawsze sg to decyzje zgodne z ich oczekiwaniami.

Edukacja obywatelska odgrywa kluczowa role w przejsciu od uczestnictwa
do wspétodpowiedzialnosci. Jej celem nie powinno by¢ wytgcznie przekazywanie
wiedzy o instytucjach, lecz ksztattowanie postaw refleksyjnych i odpowiedzialnych?''.
Mtodzi ludzie powinni uczy¢ sie, ze obywatelstwo to proces uczenia sie — poprzez
doswiadczenie, btedy i dialog.

Wspotodpowiedzialno$é nie rodzi sie spontanicznie. Jest wynikiem stopniowego
wchodzenia w role obywatelskie, obserwowania skutkéw wiasnych dziatan oraz
konfrontowania oczekiwanh z rzeczywisto$cig spoteczng i instytucjonalna.

208 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2007.

209 ), Habermas, Faktycznosc¢ i obowiazywanie, Scholar, Warszawa 2005.

210 ), Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
21 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
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Ryzyko pozornej wspotodpowiedzialnosci

Istnieje rébwniez ryzyko pozornej wspotodpowiedzialnosci, w ktorej obywatele formalnie
angazujg sie w procesy publiczne, lecz nie majg realnego wptywu na decyzje. Taka
sytuacja prowadzi do rozczarowania i cynizmu, ostabiajgc zaufanie do demokrac;ji?'2.

Z perspektywy wspdlnoty politycznej kluczowe znaczenie ma zatem nie tylko
zachecanie do uczestnictwa, lecz takze tworzenie warunkdédw do autentycznego
wspdtuczestnictwa w odpowiedzialno$ci za decyzje publiczne.

Przejscie od uczestnictwa do  wspétodpowiedzialnosci stanowi jeden
Z najwazniejszych etapéw rozwoju obywatelstwa. Oznacza ono odejscie od postawy
biernej lub roszczeniowej na rzecz Swiadomego zaangazowania w sprawy wspolne.
Wspotodpowiedzialno$é nie eliminuje konfliktdw ani bteddéw, lecz umozliwia ich
przezywanie w sposéb konstruktywny.

W tym sensie obywatelstwo nie jest statusem nadanym raz na zawsze, lecz procesem
dojrzewania, w ktorym jednostka stopniowo uczy sie taczyé wolnosc
z odpowiedzialnoscig. To wtadnie ta zdolnos¢ decyduje o jakosci demokracji i trwatosci
wspolnoty politycznej.

7.2. Demokracja lokalna a demokracja codzienna

Demokracja bywa najczesciej utozsamiana z systemem instytucjonalnym: wyborami,
organami wiadzy publicznej, procedurami decyzyjnymi oraz formalnymi
mechanizmami kontroli?'3. W tym ujeciu demokracja lokalna oznacza funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego, rad gmin, burmistrzéw czy prezydentow miast. Jest
to perspektywa niezbedna, lecz niewystarczajgca do pethego zrozumienia istoty
demokracji.

Réwnolegle istnieje bowiem drugi wymiar — demokracja codzienna, rozumiana jako
zbiér praktyk, postaw i relacji spotecznych, ktére realizujg sie poza formalnymi
strukturami wtadzy. Demokracja codzienna nie zastepuje demokracji lokalnej, lecz
ja uzupetnia i warunkuje. Bez nigj instytucje demokratyczne stajg sie pustymi formami,
oderwanymi od realnego zycia spotecznego?'4.

Demokracja lokalna jako rama instytucjonalna

Demokracja lokalna opiera sie na przekonaniu, ze decyzje dotyczace wspdlnoty
powinny by¢ podejmowane jak najblizej obywateli. Samorzad terytorialny stanowi
zatem podstawowy poziom realizacji zasady pomocniczo$ci?'®. Jego zadaniem jest nie

212 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
23R, A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

214 ), Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
215 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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tylko Swiadczenie ustug publicznych, lecz takze tworzenie warunkéw do udziatu
mieszkancdw w procesach decyzyjnych.

Instytucjonalna demokracja lokalna zapewnia formalne kanaty wptywu: wybory,
konsultacje spoteczne, inicjatywy uchwatodawcze czy dostep do informacji publicznej.
Jednak skuteczno$¢ tych mechanizméw zalezy od stopnia ich zakorzenienia
w codziennych doswiadczeniach obywateli. Tam, gdzie demokracja lokalna
funkcjonuje wytgcznie proceduralnie, traci swoj sens wspolnotowy.

Demokracja codzienna — niewidzialny fundament

Demokracja codzienna realizuje sie w sferze relacji miedzyludzkich, praktyk
komunikacyjnych i nieformalnych form wspétdziatania. Obejmuje takie zjawiska jak
gotowos¢ do rozmowy, szacunek dla odmiennych pogladow, zdolnos¢ do kompromisu
czy poczucie odpowiedzialno$ci za przestrzen wspo6ing?'.

Choc¢ te elementy rzadko pojawiajg sie w dokumentach strategicznych czy aktach
prawnych, to wtasnie one decydujg o jakosci demokracji lokalnej. Brak demokracji
codziennej prowadzi do formalizmu, konfliktéw i erozji zaufania spotecznego, nawet
jesli instytucje funkcjonujg zgodnie z prawem.

Demokracja lokalna i demokracja codzienna pozostajg w relacji wzajemnego
oddziatywania. Instytucje moga wspiera¢ rozwoj demokracji codziennej, tworzac
przestrzen dialogu i wspétpracy. Z drugiej strony, bez odpowiednich postaw
obywatelskich instytucje demokratyczne nie sg w stanie skutecznie realizowa¢ swoich
funkgcji?'’.

Relacja ta ma charakter dynamiczny. Tam, gdzie demokracja codzienna jest silna,
obywatele czesciej korzystajg z formalnych mechanizméw partycypacji i traktujg
je jako realne narzedzia wptywu. Tam natomiast, gdzie dominuje biernos¢ lub
nieufnos¢, demokracja lokalna redukuje sie do cyklicznych  wyborow
i administracyjnego zarzadzania.

Jednym z kluczowych elementéw demokracji codziennej jest zaufanie spofeczne.
Zaufanie umozliwia wspoétprace, ogranicza konflikty i obniza koszty funkcjonowania
instytucji publicznych?'®, W spotecznosciach lokalnych, gdzie zaufanie jest wysokie,
tatwiej o dialog i wspdélne rozwigzywanie problemow.

Brak zaufania prowadzi natomiast do postaw defensywnych i konfrontacyjnych.
Obywatele zaczynajg postrzegac instytucje jako obce lub wrogie, a decyzje publiczne
jako narzucane z zewnatrz. Demokracja codzienna ulega woéwczas erozji,
co bezposrednio przektada sie na kryzys demokracji lokalnej.

218 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2007.
217 ). Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.
218 p Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2012.
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Rola konfliktu w demokracji codziennej

Demokracja codzienna nie oznacza harmonii ani braku sporéw. Przeciwnie — konflikt
jest jej nieodtacznym elementem. Roéznica polega na sposobie jego przezywania.
W dojrzatej demokracji codziennej konflikty sg oswajane, a nie eskalowane; staja sie
okazjg do negocjacji i uczenia sie, a nie do trwatych podziatow?'°.

Umiejetno$¢ prowadzenia sporéw w codziennych sytuacjach —w szkole, miejscu pracy
czy sasiedztwie — przygotowuje obywateli do uczestnictwa w konfliktach na poziomie
instytucjonalnym. Demokracja lokalna czerpie zatem =z kapitatu spotecznego
wytwarzanego w codziennych relacjach.

Demokracja codzienna a odpowiedzialnos¢

Demokracja codzienna wigze sie z odpowiedzialnoscig za drobne decyzje i dziatania,
ktére nie majg bezposredniego przetozenia na wtadze publiczna, lecz ksztattujg
wspolnote. Dbanie o przestrzen wspoélng, reagowanie na wykluczenie czy udziat w
inicjatywach sgsiedzkich to przyktady dziatan, ktére budujg kulture demokratyczng?%°.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter rozproszony i czesto niewidoczny, ale jej znaczenie
jest fundamentalne. Bez niej demokracja lokalna traci swoj spoteczny sens i staje sie
systemem zarzadzania pozbawionym legitymizacji obywatelskiej.

Edukacja obywatelska powinna uwzgledniaé oba wymiary demokracji — lokalny
i codzienny. Skupienie sie wylagcznie na instytucjach i procedurach prowadzi do
redukcji obywatelstwa do wiedzy formalnej. Tymczasem ksztattowanie postaw
demokratycznych wymaga doswiadczenia codziennego dialogu, wspotpracy
i odpowiedzialnosci??!.

Szkota, organizacje miodziezowe i inicjatywy spoteczne petnig tu kluczowg role,
tworzac przestrzen do praktykowania demokracji w skali mikro. To wiasnie tam
obywatele uczag sie, ze demokracja nie zaczyna sie w urzedzie, lecz w relacjach
Z innymi ludzmi.

Demokracja lokalna i codzienna w XXI wieku

Wspotczesne spoteczenstwa stojg przed wyzwaniem fragmentaryzaciji relacji
spofecznych i przenoszenia interakcji do przestrzeni cyfrowej. Zjawiska te wptywajg
zardwno na demokracje lokalna, jak i codzienng. Cyfrowe narzedzia moga wzmachniac
partycypacje, ale moga tez sprzyja¢ powierzchownemu zaangazowaniu i polaryzacji.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera umiejetnos¢ tgczenia formalnych
mechanizmédw demokracji lokalnej z praktykami demokracji codziennej. Tylko

219 ), Habermas, Faktycznosc¢ i obowiazywanie, Scholar, Warszawa 2005.
220 ), Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
221 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
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wowczas obywatelstwo zachowuje swoéj sens jako proces ciaglego uczenia sie
wspotzycia w zré6znicowanej wspdlnocie.

7.3. Dlaczego panstwo potrzebuje aktywnych obywateli

Panstwo demokratyczne nie funkcjonuje wytacznie jako zbiér instytucji wtadzy
publicznej, lecz jako system wspoétzaleznosci pomiedzy aparatem panstwowym
a spoteczenstwem obywatelskim???2, Aktywno$¢ obywateli nie jest w tym ujeciu
dodatkiem ani przejawem dobrej woli, lecz warunkiem sprawnego dziatania catego
systemu. Panstwo, ktore opiera sie wytgcznie na biernym postuszenstwie obywateli,
traci zdolno$¢ adaptacji i reagowania na zmieniajace sie wyzwania spoteczne.

Aktywnos¢ obywatelska petni funkcje sprzezenia zwrotnego — dostarcza informaciji
o skutkach polityk publicznych, ujawnia napiecia spoteczne oraz wskazuje obszary
wymagajace korekty. Bez tego mechanizmu panstwo dziata w oderwaniu
od rzeczywistych potrzeb wspélnoty, co prowadzi do erozji legitymizaciji wiadzy??3.

Legitymizacja wladzy a aktywnos$¢ obywatelska

Jednym z kluczowych powodéw, dla ktérych panstwo potrzebuje aktywnych obywateli,
jest kwestia legitymizacji wtadzy. W demokracji wtadza nie opiera sie wytgcznie na
legalnosci procedur wyborczych, lecz takze na ciggtym spotecznym uznaniu jej
decyzji?*. Aktywno$¢ obywatelska — nawet w formie krytyki — wzmacnia legitymizacje,
poniewaz Swiadczy o tym, ze obywatele uznajg panstwo za wspolng przestrzen debaty
i odpowiedzialnosci.

Paradoksalnie brak aktywnosci obywatelskiej nie oznacza stabilnosci. Przeciwnie,
apatia spoteczna sprzyja alienacji wtadzy i narastaniu kryzyséw zaufania. Panstwo
pozbawione aktywnego zaplecza obywatelskiego staje sie podatne na populizm,
arbitralnos¢ decyzji oraz centralizacje wiadzy.

Aktywni obywatele jako zrédto wiedzy i korekty

Instytucje publiczne, nawet najlepiej zaprojektowane, nie sg w stanie w pemi
przewidzie¢ skutkdw swoich dziatan. Aktywni obywatele petnig zatem funkcje
spotecznych korektoréw polityk publicznych??®. Poprzez konsultacje, inicjatywy
obywatelskie, dziatania watchdogowe czy debaty publiczne sygnalizujg niezamierzone
konsekwencje decyzji oraz proponujg alternatywne rozwigzania.

Z perspektywy panstwa aktywno$é obywatelska stanowi cenne Zzrédto wiedzy
praktycznej, zakorzenionej w codziennych do$wiadczeniach. Ignorowanie tej wiedzy

222 ), Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.

23 R. A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000.

224 H. Izdebski, Demokracja lokalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

2% ), Herbst (red.), Partycypacja obywatelska w Polsce, Scholar, Warszawa 2015.
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prowadzi do technokratycznego =zarzadzania, ktére moze by¢ efektywne
proceduralnie, lecz nieskuteczne spotecznie.

Aktywnos¢ obywatelska a jakos¢ instytucji

Badania nad funkcjonowaniem instytucji publicznych wskazuja, ze jako$¢ panstwa
pozostaje w $cistym zwigzku z poziomem zaangazowania obywatelskiego??6. Aktywni
obywatele zwiekszajg transparentnos¢ dziatan wtadzy, ograniczajg ryzyko naduzyé
oraz wzmacniajg mechanizmy kontroli spoteczne;.

Panstwo potrzebuje aktywnych obywateli takze dlatego, ze sama administracja
publiczna nie jest w stanie skutecznie kontrolowa¢ wtasnych dziatan. Spoteczna
czujnos¢ i gotowos¢ do reagowania na nieprawidtowosci stanowig istotny element
systemu checks and balances w demokraciji.

Aktywnos¢ obywatelska a zdolnos¢ adaptacyjna panstwa

Wspoétczesne panstwa funkcjonujg w warunkach szybkich zmian spotecznych,
technologicznych i gospodarczych. Zdolnos¢ adaptacyjna panstwa zalezy nie tylko od
sprawnosci aparatu administracyjnego, lecz takze od aktywnosci spoteczenstwa,
ktére wspottworzy odpowiedzi na nowe wyzwania??’.

Aktywni obywatele inicjujg innowacje spoteczne, testujg nowe rozwigzania i mobilizujg
zasoby lokalne. Panstwo, ktére potrafi wspotpracowaé z aktywnymi obywatelami,
zwieksza swojg odpornos¢ na kryzysy i nieprzewidywalne zmiany. W tym sensie
aktywno$é obywatelska stanowi element bezpieczenstwa panstwa rozumianego
szeroko — jako zdolno$¢ do utrzymania spdjnosci spotecznej.

Biernos¢ obywatelska jako ryzyko systemowe

Biernos¢ obywatelska nie jest stanem neutralnym. Stanowi ryzyko systemowe dla
demokracji, poniewaz ostabia mechanizmy kontroli i odpowiedzialno$ci wtadzy?2.
Spoteczenstwo bierne sprzyja koncentracji decyzji w waskim gronie oraz utrwalaniu
nierownosci dostepu do wptywu.

Panstwo pozbawione aktywnych obywateli traci zdolno$¢ samoregulacji. W takich
warunkach napiecia spoteczne nie znikaja, lecz kumulujg sie, prowadzac do nagtych
i trudnych do kontrolowania wybuchéw niezadowolenia. Aktywnos¢ obywatelska dziata
zatem jak zawor bezpieczenstwa, umozliwiajgc artykulacje konfliktbw w sposéb
uporzadkowany.

2% p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2007.
227 ), Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
228 M, Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.
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Aktywno$¢ obywatelska nie polega wytgcznie na krytyce panstwa. Obejmuje rowniez
wspétodpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie wspélnoty politycznej. Panstwo potrzebuje
obywateli, ktérzy sg gotowi nie tylko domagac sie zmian, lecz takze uczestniczy¢ w ich
realizacji®°.

Taka postawa sprzyja budowaniu relacji partnerskich miedzy wtadza
a spoteczenstwem. Obywatel przestaje by¢ wytgcznie adresatem ustug publicznych,
a staje sie wspoétuczestnikiem procesow publicznych. Z perspektywy panstwa oznacza
to mozliwoé¢ bardziej efektywnego wykorzystania zasobow spotecznych.

Aktywnos¢ obywatelska petni rowniez funkcje edukacyjnag — zaréwno dla obywateli, jak
i dla instytucji publicznych. Uczestnictwo w procesach publicznych uczy rozumienia
ograniczen panstwa, ztozonosci decyzji oraz koniecznosci kompromisow.
Jednoczesnie instytucje uczg sie reagowania na potrzeby spoteczne i komunikowania
swoich dziatan w sposéb bardziej przejrzysty?°.

Panstwo, ktére wspiera rozwoj kompetencji obywatelskich, inwestuje w dtugofalowa
stabilnos¢ systemu demokratycznego. Aktywnos¢ obywatelska staje sie woéwczas nie
zagrozeniem dla wtadzy, lecz jej zasobem.

Aktywnos¢ obywatelska a przysztos¢ demokracji

W XXI wieku wyzwania stojgce przed panstwami demokratycznymi wymagaja nowego
spojrzenia na role obywateli. Globalizacja, cyfryzacja i zmiany demograficzne
sprawiajg, ze tradycyjne modele rzadzenia stajg sie niewystarczajgce. Panstwo
potrzebuje aktywnych obywateli, aby utrzymaé zdolnos¢ do reagowania i uczenia

sie.

Aktywnos¢ obywatelska nie jest zatem zagrozeniem dla porzadku panstwowego, lecz
jego warunkiem przetrwania. Demokracja bez aktywnych obywateli traci swoj sens
normatywny i funkcjonalny, redukujac sie do mechanicznego systemu witadzy
pozbawionego spotecznego zakorzenienia.

7.4. Co znaczy ,,by¢ obywatelem” w XXI wieku

W klasycznym ujeciu obywatelstwo definiowane byto przede wszystkim jako status
prawny - przynalezno$¢ do panstwa, z ktorg wigzaty sie okreSlone prawa
i obowigzki?®'. Wspoiczesnie takie rozumienie okazuje sie niewystarczajgce.
Globalizacja, cyfryzacja i pluralizacja tozsamosci sprawiaja, ze bycie obywatelem nie
ogranicza sie do formalnej wiezi z panstwem, lecz staje sie praktyka spoteczng
i procesem kulturowym.

22 ), Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
230 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
231 ), Raciborski, Obywatelstwo i demokracja, Scholar, Warszawa 2011.
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W XXI wieku obywatelstwo coraz czesciej rozumiane jest jako zdolno$¢ uczestniczenia
w zyciu publicznym na réznych poziomach — lokalnym, narodowym i ponadnarodowym
— oraz jako gotowos$¢ do wspétodpowiedzialnosci za wspolnote, w ktorej jednostka
funkcjonuje. Status formalny pozostaje wazny, ale nie wyczerpuje sensu
obywatelstwa.

Obywatel w swiecie ztozonosci i niepewnosci

Wspotczesne spoteczenstwa charakteryzujg sie wysokim poziomem ztozonoSci
i niepewnosci. Decyzje publiczne majg czesto charakter ekspercki, a ich skutki sa
rozproszone i trudne do przewidzenia?32. W takim kontekscie bycie obywatelem
oznacza nie tyle posiadanie gotowych odpowiedzi, ile zdolno$¢ do poruszania sie
w warunkach niepeinej wiedzy.

Obywatel XXI wieku musi umieé¢ konfrontowaC sprzeczne informacje, oceniaé
wiarygodnosc¢ zrédet oraz rozumie¢ ograniczenia instytucji publicznych. Kompetencje
te stajg sie réwnie istotne jak tradycyjna wiedza o ustroju czy prawach obywatelskich.
Obywatelstwo zyskuje tym samym wymiar epistemiczny — zwigzany
z odpowiedzialnym korzystaniem z wiedzy.

Cyfrowy wymiar obywatelstwa

Jednym z kluczowych wyzwan XXI wieku jest cyfryzacja sfery publicznej. Media
spofecznosciowe, platformy informacyjne i narzedzia cyfrowe zmienity sposoéb
komunikacji, mobilizacji i uczestnictwa obywatelskiego?®3. Obywatel cyfrowy zyskuje
nowe mozliwosci wptywu, ale jednocze$nie staje przed zagrozeniami zwigzanymi
z dezinformacja, polaryzacjg i uproszczeniem debaty publicznej.

Bycie obywatelem w $wiecie cyfrowym wymaga umiejetnosci krytycznej analizy tresci,
odpowiedzialnosci za stowo oraz sSwiadomosci konsekwencji wiasnej aktywnosci
online. Granica miedzy sferg prywatng a publiczng ulega zatarciu, co zwieksza wage
etycznego wymiaru komunikacji.

Obywatelstwo a wielopoziomowa wspdlnota

W XXI wieku obywatel funkcjonuje w wielopoziomowej wspolnocie politycznej.
Oprécz panstwa narodowego istotng role odgrywajg samorzady lokalne, organizacje
miedzynarodowe oraz struktury ponadnarodowe?*. Obywatelstwo przestaje by¢
jednowymiarowe — jednostka moze jednoczesnie identyfikowaé sie z rdéznymi
wspolnotami i uczestniczy¢ w nich na odmiennych zasadach.

Ta wielopoziomowos¢ rodzi nowe napiecia, ale takze nowe mozliwosci. Obywatel XXI
wieku musi umie¢ porusza¢ sie pomiedzy réznymi skalami odpowiedzialno$ci,

232 . Beck, Spoteczeristwo ryzyka, Scholar, Warszawa 2004.
233 p, Bourdieu, O telewizji, PWN, Warszawa 2009.
234 H. Izdebski, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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rozumiejgc, ze decyzje podejmowane na jednym poziomie majg konsekwencje
na innych. Obywatelstwo staje sie w ten sposéb kompetencjg adaptacyjna.

Od praw do odpowiedzialnosci

Wspotczesne debaty o obywatelstwie czesto koncentrujg sie na katalogu praw
jednostki. Cho¢ prawa te stanowig fundament demokracji, ich dominacja w dyskursie
publicznym moze prowadzi¢ do marginalizacji kwestii odpowiedzialno$ci?®®. Bycie
obywatelem w XXI wieku oznacza umiejetnoS¢ réwnowazenia praw z obowigzkami
oraz swiadomosc¢ kosztow spotecznych wiasnych oczekiwan.

Odpowiedzialnos¢ obywatelska obejmuje nie tylko przestrzeganie prawa, lecz takze
troske o jakos¢ relacji spoftecznych, instytucji i debaty publiczne;.
Jest to odpowiedzialnos¢ rozproszona, lecz realna — realizowana poprzez codzienne
wybory i postawy.

Obywatel jako uczestnik konfliktu i dialogu

Jak pokazano w poprzednich rozdziatach, konflikt stanowi nieodtgczny element zycia
publicznego. Obywatel XXI wieku nie moze unika¢ konfliktéw, lecz musi nauczy¢ sie
uczestniczy¢ w nich odpowiedzialnie. Oznacza to zdolno$¢ do artykulacji
sprzeciwu, argumentowania oraz poszanowania granic debaty i protestu2.

Bycie obywatelem oznacza zatem gotowo$¢ do dialogu nawet w warunkach gtebokich
réznic. Nie jest to postawa neutralnosci, lecz umiejetno$¢ taczenia zaangazowania
z refleksjag i umiarem. W tym sensie obywatelstwo ma charakter etyczny i relacyjny.

Obywatelstwo jako proces uczenia sie

W XXI wieku obywatelstwo nie moze by¢ traktowane jako stan osiagniety raz na
zawsze. Jest ono procesem uczenia sie, ktory trwa przez cate zycie. Zmieniajgce sie
warunki spoteczne, technologiczne i polityczne wymagajg ciagtej aktualizacji
kompetencji obywatelskich?3’.

Edukacja obywatelska powinna wspierac ten proces, oferujac nie tylko wiedze, lecz
takze przestrzen do refleksji, dialogu i praktycznego dziatania. Obywatelstwo staje sie
woéwczas zdolnoscig do adaptacji i odpowiedzialnego reagowania na nowe wyzwania.

Ryzyko redukcji obywatelstwa

Jednym z zagrozen wspotczesnosci jest redukcja obywatelstwa do jednego wymiaru
— wyborczego, protestacyjnego lub cyfrowego. Takie uproszczenie prowadzi do
fragmentaryzaciji doswiadczenia obywatelskiego i ostabienia wiezi wspolnotowych?3.

235 M. Krél, Demokracja i jej granice, Znak, Krakéw 2014.

2% ), Habermas, Faktycznosc¢ i obowiazywanie, Scholar, Warszawa 2005.
%37 ), Hausner, Zarzadzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008.

238 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenistwa, Znak, Krakéw 2007.
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Obywatelstwo XXI wieku wymaga integracji roznych form uczestnictwa w spéjna
postawe wspotodpowiedzialnosci.

Redukcja obywatelstwa sprzyja takze radykalizacji i poczuciu bezsilnosci. Gdy
jednostka nie widzi sensu dtugofalowego zaangazowania, skfonna jest do dziatan
impulsywnych lub catkowitego wycofania sie z zycia publicznego.

W XXI wieku bycie obywatelem oznacza przede wszystkim wspoéttworzenie
wspolnoty politycznej — poprzez stowo, dziatanie, odpowiedzialno$¢ i dialog. Nie jest
to rola tatwa ani jednoznaczna. Wymaga akceptacji niepewnosci, gotowosci
do konfliktu oraz zdolnosci do uczenia sie na btedach.

Obywatel XXI wieku nie jest idealnym podmiotem demokracji, lecz jej uczestnikiem
w procesie. To wtadnie ta procesualnoS¢ — ciggte napiecie miedzy wolnoscig
a odpowiedzialno$cig, prawami a obowigzkami, konfliktem a dialogiem — stanowi istote
nowoczesnego obywatelstwa.

Zakonczenie.

Wspoétczesna demokracja nie jest stanem danym raz na zawsze. Jest procesem
wymagajacym ciggtego zaangazowania, refleksji i gotowosci do
wspotodpowiedzialnosci. Jak pokazuja kolejne rozdziaty niniejszego podrecznika,
obywatelstwo nie sprowadza sie do formalnego statusu ani do sporadycznego udziatu
w wyborach. Jest ono praktyka codzienng, osadzong w relacjach spotecznych, jezyku
debaty, sposobach rozwigzywania konfliktéw oraz podejmowaniu decyzji dotyczacych
dobra wspdlnego.

W Swiecie narastajgcej ztozonosci, polaryzacji i niepewnosci obywatelstwo staje sie
jedna z kluczowych kompetencji XXI wieku. Wymaga ono umiejetnosci krytycznego
myslenia, rozrdzniania interesu publicznego od partykularnego, odpowiedzialnego
korzystania z wolnosci stowa oraz $wiadomego wyboru $rodkéw dziatania.
Demokracja potrzebuje obywateli nie tylko aktywnych, lecz takze refleksyjnych —
takich, ktérzy rozumiejg konsekwencje wtasnych decyzji i potrafig dziata¢ w warunkach
konfliktu bez niszczenia wspolnoty.

Podrecznik ten konsekwentnie pokazuje, ze konflikt nie jest zaprzeczeniem
demokracji, lecz jej naturalnym elementem, a presja spoteczna i protest mogg byé
uzasadnionymi narzedziami dziatania, o ile mieszczg sie w granicach prawa, etyki
i odpowiedzialnosci. Obywatelskie niepostuszenstwo zostato przedstawione nie jako
forma buntu dla samego sprzeciwu, lecz jako $rodek ostateczny, wymagajacy
dojrzatosci, odwagi i gotowosci do poniesienia konsekwencji.

Jednoczes$nie ksigzka ta podkresla, ze obywatelstwo zaczyna sie znacznie wczes$niej
niz w momencie publicznego sporu czy protestu. Rodzi sie w codziennych praktykach:
w sposobie prowadzenia rozmowy, reagowania na niesprawiedliwo$é, trosce
0 wspolng przestrzen, gotowosci do wspotpracy i dialogu. Demokracja lokalna nie
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istnieje bez demokracji codziennej, a instytucje publiczne nie sg w stanie funkcjonowac
bez aktywnego, Swiadomego spoteczenstwa.

Celem niniejszego podrecznika nie jest dostarczenie gotowych recept ani wzorcow
.idealnego obywatela”. Przeciwnie — jego ambicjg jest zaproszenie do myslenia,
zadawania pytan i krytycznej refleksji nad wiasng rolg w zyciu publicznym.
Obywatelstwo nie jest bowiem rola, ktéra sie odgrywa, lecz procesem, w ktérym sie
uczestniczy — z catym bagazem watpliwosci, bteddw i uczenia sie na doswiadczeniu.

Bycie obywatelem w XXI wieku oznacza gotowos$¢ do wspéttworzenia wspdlnoty mimo
réznic, do brania odpowiedzialnosci mimo niepewnosci oraz do dziatania mimo
ograniczen. To wiasnie ta postawa — Swiadoma, odpowiedzialna i otwarta — stanowi
najwazniejszy kapitat demokracji.

Jesli niniejszy podrecznik stanie sie dla Czytelnika impulsem do refleksji, rozmowy lub
pierwszego kroku w strone zaangazowania, spetni on swoje zadanie. Demokracja
bowiem nie zaczyna sie w instytucjach. Zaczyna sie w obywatelu.
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