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Nota od autora

Swiat mediéw zmienia sie szybciej, niz jestesmy w stanie to dostrzec. Zmienia sie
sposoéb, w jaki komunikujemy sie ze soba, sposéb, w jaki zdobywamy informacje, jak
budujemy relacje i jak rozumiemy rzeczywisto$é. Zmienia sie rowniez znaczenie stowa
— dzi§ moze ono budowaé mosty albo pogtebia¢ podziaty, wspiera¢ rozwéj albo
wprowadzaé chaos. W takim Swiecie odpowiedzialnoS¢ za stowo nie jest juz jedynie
kwestig kultury osobistej. Stata sie kompetencjg spoteczng, demokratyczna,
psychologiczng — i moralna.

Niniejszy podrecznik powstat jako odpowiedz na potrzebe gtebszego zrozumienia
ztozonos$ci wspotczesnej komunikacji. Jego celem jest nie tylko przyblizenie odbiorcy
mechanizméw funkcjonowania mediéw, ale réwniez uwrazliwienie na konsekwencje,
jakie niesie kazde wypowiedziane lub opublikowane zdanie. W dobie Internetu kazdy
z nas stat sie nadawca, odbiorca, komentatorem, a czesto — nieSwiadomie — takze
wspottworcg przestrzeni publicznej. To ogromna odpowiedzialno$é, ale i ogromna
szansa.

Podczas pracy nad tym materiatem przy$swiecata mi jedna my$l: zadne narzedzie
komunikacji nie jest ani dobre, ani zte samo w sobie — wszystko zalezy od tego, jak je
wykorzystamy. Dlatego obok analizy teorii, przemian technologicznych
i zagrozen, podrecznik ten podkre$la takze potencjat mediéw: ich zdolno$¢ do
budowania wspdlnot, edukowania, wzmacniania gtosu mtodych i wspierania
demokracji. Odpowiedzialne korzystanie z mediéw nie polega na dystansowaniu sie
od Swiata cyfrowego, ale na $wiadomym i krytycznym uczestnictwie w nim.

Wierze, ze zaprezentowane tu treSci beda nie tylko zrédtem wiedzy, lecz takze
zaproszeniem do refleksji. Do przygladania sie sobie w przestrzeni komunikacyjnej, do
Swiadomego podejmowania decyzji, do stawiania pytan, takze tych niewygodnych.
Jesli ten podrecznik pomoze cho¢ jednej osobie spojrze¢ na media z wiekszg
uwaznoscig, odpowiedzialnosciag i odwagg myslenia, to spetni on swéj cel.

Zyjemy w czasach, w ktdrych stowo nabrato ponownie znaczenia — nie dlatego, ze jest
rzadkie, ale dlatego, ze jest wszechobecne. Tym bardziej warto dba¢, aby byto stowem
madrym, uczciwym i budujacym.

Sylwia Kulczyk — Autorka
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1.1. Rola stowa w relacjach spotecznych

Stowo jest jednym z najstarszych i najbardziej fundamentalnych narzedzi, jakimi
postuguje sie cztowiek. To dzieki niemu moze nie tylko przekazywac informacje,
ale réwniez budowac relacje, organizowac¢ wspolnoty, przekazywaé wiedze, tworzyé
kulture i nadawaé sens rzeczywistosci. Stowo towarzyszy kazdej formie ludzkiej
aktywnosci: rodzinnej, przyjacielskiej, zawodowej, publicznej. Jest strukturg, w ktorej
zawiera sie zarébwno mysl, jak i emocja; zaréwno informacja, jak i interpretacja.

W tradycji filozoficznej stowo traktowane byto jako narzedzie rozumienia Swiata, jego
konceptualizacji oraz wspolnego uzgadniania znaczenh. Starozytni Grecy juz
w V w. p.n.e. zastanawiali sie nad naturg stowa, jego moca i wptywem na ludzkie zycie.
Sofisci twierdzili, ze stowo ma moc perswazji i ze jego uzycie jest aktem sprawczym.
Platon krytykowat sofistédw, wskazujac na ryzyko manipulacji ukrytej w jezyku, ale sam
rébwniez uznawat stowo za podstawowy mechanizm poznania rzeczywistosci.
Arystoteles pisat, ze cztowiek jest ,zwierzeciem jezykowym”, poniewaz tylko dzieki
jezykowi moze zy¢ w polis — we wspolnocie, ktdra opiera sie na wymianie argumentow,
wartosci, przekonan'.

W zyciu codziennym stowo spetnia kilka funkcji jednocze$nie. Jest noSnikiem emoc;i
i relacji, poniewaz pozwala wyraza¢ mito$¢, troske, wsparcie, rozczarowanie, gniew.
Jest réwniez narzedziem strukturyzujgcym rzeczywisto$é — dzieki jezykowi ludzie
moga porzadkowac¢ wydarzenia, nadawac¢ im kierunek, ocenia¢ je i interpretowac.
Stowo staje sie wiec fundamentem relacji, ale i podstawg funkcjonowania instytucji,
norm spotecznych czy zasad zycia zbiorowego.

Najbardziej fascynujacym aspektem stowa jest jednak to, ze nie tylko opisuje ono
rzeczywisto§¢ — ono jg wytwarza. Kiedy kto$ wypowiada zdanie: ,to jest
niesprawiedliwe”, nie tylko relacjonuje stan rzeczy. On wprowadza do $wiata ocene
moralng; tworzy przestrzen do zmiany. Jezyk dziata zawsze w dwéch kierunkach:
wptywa na sposob myslenia odbiorcy, ale réwniez wptywa na nadawce — poprzez to,
jakie pojecia wybiera, jakie narracje wzmachia i jakie emocje w sobie mobilizuje.

Wspotczesna psychologia spoteczna podkresla, ze stowo jest narzedziem budowania
rzeczywistosci spotecznej. Ludzie tworzg wspoélng wizje Swiata poprzez narracje —
opowiesci, schematy, przekonania — i to witasnie jezyk organizuje te narracje. Badania
pokazuja, ze nasze relacje, emocje i oceny sytuacji w duzej mierze zalezg nie od
obiektywnego obrazu $wiata, lecz od sposobu, w jaki nazwane zostang dane
wydarzeniaZ.

Dlatego komunikacja nie jest neutralnym aktem. Kazde stowo co$ wspoéttworzy, co$
wzmacnia, cos ostabia. W spoteczenstwie demokratycznym stowo jest podstawowym
narzedziem wspotpracy, ale takze narzedziem konfliktu. Umiejetnos¢ swiadomego

" Arystoteles, Polityka.
2 Berger P., Luckmann T., Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 2010.
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postugiwania sie stowem jest wiec jedna z kluczowych kompetenciji spotecznych, bez
ktérych nie da sie ani budowaé relacji, ani poruszac¢ w przestrzeni publicznej.

1.2. Jezyk jako narzedzie budowania i niszczenia wspolnoty

Wspolnota nie istnieje bez komunikacji. To, jak ludzie méwig do siebie i o sobie, jak
wartosciujg rzeczywistosc, jak opisujg Swiat i jak interpretujg dziatania innych, wptywa
na jako$¢ wiezi spotecznych. Jezyk jest tkankg spoteczenhstwa — niewidzialng, ale
fundamentalng. To on decyduje, czy ludzie czujg sie czeScig czegos wiekszego, czy
raczej zamykajg sie w granicach plemiennej mentalnosci ,my kontra oni”.

Wspolnota budowana jest poprzez stowa, ktére tacza: ,rozumiem”, jesteSmy razem”,
,potrafimy znalez¢ rozwigzanie”, ,szanuje twoja perspektywe”. Tego typu komunikaty
nie oznaczajg rezygnacji z wiasnych pogladdéw; oznaczajg uznanie podmiotowosci
drugiego cztowieka.

Z drugiej strony istnieje jezyk, ktory niszczy wspolnote. Jezyk pogardy, ironii,
wySmiewania, uprzedzen czy etykietowania dziata jak narzedzie destrukgji.
Przeksztatca rozbiezno$¢ pogladédw w wojne tozsamosSciowa. Stowa takie jak
,zdrajcy”, .debil’, ,§mie¢”, ,ciemny lud”, fanatycy’ nie sg jedynie obrazliwe -
sg performatywne. Wprowadzajag do Swiata relacje oparte na ponizeniu, dehumanizaciji
i moralnej dychotomii. Nie opisujg rzeczywistosci — one jg konstruuja.

Polscy badacze zycia publicznego, m.in. P. Sztompka i M. Czyzewski, wielokrotnie
podkreslali, ze kryzys debaty publicznej w Polsce ma charakter przede wszystkim
jezykowy3. Brak kultury dialogu nie wynika jedynie z réznic pogladow, lecz z tego,
jakimi stowami sg one wyrazane. Gdy z przestrzeni publicznej znika jezyk szacunku,
wspotpracy i wzajemnego uznania, spoteczenstwo rozpada sie na wrogie plemiona,
w ktorych nie ma juz miejsca na rozmowe.

Warto zauwazy¢, ze jezyk konfliktu czesto dziata w sposéb niezauwazalny. Wystarczy
ironiczny komentarz, niewinna etykieta, uogélnienie (,oni zawsze tak robig”), aby
uruchomi¢ mechanizmy polaryzacyjne. Z kolei przyjazne i empatyczne stowo moze
odbudowaé zaufanie, ztagodzi¢ napiecie, a nawet zmieni¢ przebieg konfliktu
interpersonalnego.

Wspdlnota potrzebuje jezyka troski, uwaznosci, precyzji. Potrzebuje rowniez
przestrzeni, w ktérej roznice nie sg traktowane jako zagrozenie, lecz jako okazja do
pogtebienia relacji i wzajemnego uczenia sie. To wtasnie jezyk jest tym narzedziem,
dzieki ktoremu mozliwe jest przeksztatcanie sporéw w rozmowe, a réznic —
w wspofistnienie.

3 Sztompka P., Kapitat moralny spoteczeristwa, Krakéw 2016.
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1.3. Etyczny wymiar komunikowania sie

Komunikacja zawsze niesie konsekwencje etyczne, poniewaz dotyczy drugiego
cztowieka. Nie da sie moéwi¢ ,neutralnie”. Kazdy akt komunikacyjny jest jednocze$nie
aktem moralnym — ma wptyw na to, jak odbiorca sie czuje, jak postrzega siebie, jak
odnosi sie do Swiata. Dlatego filozofia jezyka oraz wspoétczesna etyka komunikacji
wskazujg na konieczno$¢ rozwijania kompetencji moralnej w sferze stowa*.

W tradycji europejskiej kluczowa role odgrywa zatozenie, ze komunikacja powinna
opiera¢ sie na prawdzie, szacunku i odpowiedzialnosci. Kant uwazat, ze ktamstwo
niszczy warunki mozliwosci wspotzycia spotecznego, poniewaz tamie zaufanie —
fundament wszelkiej wspdlnotowosci. Wspétczesna etyka jezyka, rozwijana m.in.
przez K. Ktosinska i J. Bralczyka, wskazuje, ze moralno$é komunikacji dotyczy nie
tylko unikania fatszu, ale takze sposobu méwienia: tonu, intencji, stylu, emocjonalnego
ciezaru®.

Etyczny wymiar stowa ujawnia sie szczegdlnie w sytuacjach asymetrii — gdy jedna
osoba ma wiekszg wtadze symboliczng. Dotyczy to rodzicdw, nauczycieli, liderow,
politykdéw, influenceréw, dziennikarzy. Ich stowa maja wiekszy zasieg i wieksze
konsekwencje. To, jak mowig, wptywa nie tylko na jednostki, ale na cate grupy
spoteczne.

Warto podkresli¢, ze etyczna komunikacja nie oznacza rezygnacji z krytyki czy emocji.
Oznacza natomiast Swiadomos$¢ skutkéw stéw. Oznacza odpowiedzialnosc¢ za to, jakie
emocje wzmachiamy u innych i jakie warto$ci wspieramy poprzez wybor jezyka.

1.4. Psychologia stowa: emocje, intencje, interpretacje

Psychologia poznawcza i spoteczna dostarcza niezwykle precyzyjnych narzedzi do
rozumienia, jak stowo wptywa na odbiorce. Proces komunikacji nie polega bowiem na
prostym przekazie informacji — jest serig ztozonych operacji kognitywnych, w ktérych
nadawca koduje intencje, a odbiorca rekonstruuje ja na podstawie tonu, kontekstu,
wtasnych doswiadczen, nastroju i przekonan.

Emocjonalnos¢ stowa jest jednym z najwazniejszych czynnikow decydujacych o jego
sile. Badania pokazuja, ze stowa nacechowane emocjonalnie wywotujg u odbiorcy
reakcje neurofizjologiczne zanim zostang w petni zinterpretowane poznawczo®.
Oznacza to, ze stowo dziata szybciej niz jego analiza. Stad tak silny wptyw pogardy,
ironii, hejtu czy agresji werbalnej — dziatajg natychmiastowo, zanim odbiorca zdazy sie
przed nimi obronié.

Interpretacja stowa zalezy réwniez od kontekstu. Ten sam komunikat moze by¢
odebrany jako troskliwy, neutralny lub agresywny w zaleznosci od relacji miedzy

4 Habermas J., Teoria dziatania komunikacyjnego, 1981.
5 Ktosinska K., Bralczyk J., Etyka stowa, Warszawa 2020.
5 Szmigielska A., Psychologia emocji w komunikacji, Krakdéw 2020.

SILVER ECONOMY
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nadawcg a odbiorca. Stowo nie istnieje w izolacji — jest zawsze wplecione w siec relacji,
emocji, historii i spotecznych znaczen.

Warto dodaé, ze mbzg cziowieka posiada naturalng tendencje do potwierdzania
wiasnych przekonan. Mechanizm ten, znany jako efekt potwierdzenia (confirmation
bias), sprawia, ze odbiorcy interpretujg komunikaty zgodnie z tym, czego sie
spodziewajg. W efekcie stowo ma czesto ré6zne znaczenia dla oséb reprezentujacych
odmienne perspektywy.

To wiasnie dlatego konflikty jezykowe sg tak trudne do rozwigzania — osoby
zaangazowane majg nie tylko rézne opinie, ale rowniez rézne interpretacje tych
samych stéw.

1.5. Znaczenie odpowiedzialnosci stowa w spoteczenstwie demokratycznym

Demokracja opiera sie na dialogu, réznorodnos$ci opinii i zdolnosci do rozwigzywania
konfliktbw poprzez rozmowe. Stowo jest wiec fundamentem Zzycia publicznego.
Sposdb, w jaki obywatele, dziennikarze, politycy i liderzy opinii postugujg sie jezykiem,
decyduje o stabilnosci systemu demokratycznego.

Odpowiedzialnos¢ za stowo oznacza $Swiadomos¢, ze komunikacja tworzy
rzeczywisto$¢ spoteczng. Jesli w przestrzeni publicznej dominuje jezyk agresji,
pogardy i polaryzacji, demokracja traci swojg tkanke moralng. Zaufanie spoteczne
spada, a konflikty stajg sie bardziej emocjonalne i radykalne.

Z kolei jezyk szacunku, uwaznosci i rzetelno$ci wzmacnia procesy demokratyczne.
Umozliwia debate, w ktérej nie chodzi o zwyciestwo jednej strony, lecz o wspdlne
rozumienie probleméw i poszukiwanie rozwigzan.

W spoteczenstwie informacyjnym odpowiedzialno$¢ za stowo dotyczy juz nie tylko
mediéw profesjonalnych, ale kazdego uzytkownika Internetu. Kazdy komentarz, wpis
i udostepnienie wptywa na ksztatt debaty publicznej. Dlatego edukacja medialna
i kulturowa staje sie niezbednym elementem funkcjonowania wspoéfczesnej
demokraciji.

Stowo jest narzedziem budowania obywatelskosci. Dzieki niemu mozliwe jest
wyrazanie sprzeciwu, konstruowanie wspdélnego dobra, kontrola wiladzy, mobilizacja
spoteczna. Ale stowo moze réwniez niszczy¢ demokracje — je$li staje sie narzedziem
nienawisci, manipulacji lub odcztowieczania.

Dlatego wiasnie odpowiedzialnos¢ za stowo jest jednym z najbardziej
fundamentalnych obowigzkéw wspétczesnego obywatela.
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ROZDZIAL 2 Wolnos¢ stowa — granice, sens i naduzycia
2.1. Definicje i fundamenty wolnosci stowa

Wolnoé¢ stowa zajmuje w historii mysli politycznej i praw cztowieka pozycje centralna.
Jest zarazem fundamentem demokracji, warunkiem pluralizmu pogladéw i jednym
z najwazniejszych narzedzi kontroli spotecznej nad wtadzg. Jej funkcjonowanie nigdy
jednak nie byto oczywiste ani jednolite. Kazda epoka — od starozytnosci, przez
oSwiecenie, po wspotczesnos¢é - interpretowata wolnos¢ stowa odmiennie,
dostosowujgc ja do realidw politycznych, kulturowych i technologicznych. Aby
zrozumie¢ wspdiczesne spory o to, co wolno méwic, a czego nie, konieczne jest

.....

funkcjom w zyciu publicznym.
Wolnos¢ stowa w tradycji antycznej

Pierwsze analizy wolnosci wypowiedzi pojawiajg sie w starozytnej Grecji, gdzie
funkcjonowaty dwa istotne pojecia: parrhesia oraz isegoria.

Parrhesia oznaczata odwage mowienia prawdy, zwiaszcza prawdy niewygodnej —
prawdy wypowiadanej w imie dobra wspdlnoty. Michel Foucault, analizujgc teksty
antyczne, podkreslat, ze parrhesiastes nie byt zwyktym moéwca, lecz kim$, kto brat
odpowiedzialno$¢ za swoje stowa, ryzykujgc nawet wiasng pozycje spoteczng’.

Isegoria natomiast byta prawem do zabierania gtosu, réwnoscig przemawiania na
zgromadzeniu. Oznaczata demokratyczny dostep do debaty — prawo do uczestnictwa
w zyciu publicznym.

Te dwa pojecia pokazuja, ze wolno$¢ stowa od poczatku miata podwojny charakter:
e wolno$¢ méwienia,
e oraz zobowigzanie moralne wypowiedzi.

Mysl chrzescijanska i Sredniowieczna — stowo jako odpowiedzialnos¢ moralna

W sSredniowieczu wolnos¢ stowa zyskata wymiar moralny. Stowo byto rozumiane jako
dobro powierzane cziowiekowi, ktére moze byé uzyte wiasciwie lub niewtasciwie. Sw.
Tomasz z Akwinu wskazywat, ze prawdziwe stowo musi stuzy¢ dobru, a mowa
krzywdzgca — obmowa, zniestawienie, ktamstwo — jest grzechem spotecznym,
poniewaz niszczy wspdlnote i narusza godno$¢ drugiego cztowieka®.

Cho¢ nie jest to jeszcze koncepcja prawna wolnosci stowa, stanowi wazny etap: mysl
chrzescijanska podkresla, ze stowo nie jest neutralne, lecz ma konsekwencje moralne.

7 Foucault M., Discourse and Truth, 1985.
8 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna.
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Narodziny wolnosci stowa jako prawa — epoka oswiecenia

Dopiero XVIII wiek przynidst pierwsze definicje wolnosci stowa jako prawa jednostki,
a nie tylko moralnej powinnosci. Filozofowie o$wiecenia — Voltaire, Locke, Rousseau,
Kant — stali na stanowisku, ze cztowiek powinien mie¢ mozliwos¢ krytykowania wtadzy,
wyrazania opinii, prowadzenia debaty publiczne;.

To wtedy padto jedno z najbardziej znanych zdan, przypisywane Voltaire’owi:
,Nie zgadzam sie z tym, co méwisz, ale do $mierci bede broni¢ twojego prawa do tego,
abys mogt to powiedzieé’.

Choc¢ cytat ten ma charakter interpretacji, oddaje sens 6wczesnej filozofii politycznej:
wolnoé¢ stowa jest warunkiem wolnos$ci cztowieka.

Wolnos¢ stowa w amerykanskim i europejskim konstytucjonalizmie

W Stanach Zjednoczonych zasada wolnosci stowa zostata ujeta juz w 1791 roku
w Pierwszej Poprawce do Konstytucji. Uznano tam, Zze panstwo nie moze
ogranicza¢ wolnosci prasy, wyrazania opinii ani zgromadzen. Do dzi$ jest to jedna
z najbardziej wptywowych koncepcji wolnosci stowa na Swiecie.

W Europie proces ten przebiegat inaczej: wolnoS¢ stowa rozwijata sie réwnolegle
z rozwojem prasy, ruchéw obywatelskich i systemdw parlamentarnych. Dopiero w XX
wieku stata sie jednym z praw podstawowych, gwarantowanych w dokumentach
takich jak:

« FEuropejska Konwencja Praw Cztowieka

o Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

o Konstytucje panstw demokratycznych, w tym Konstytucja RP (art. 54).
Wolnos¢ stowa w Konstytucji RP

Polska Konstytucja gwarantuje wolno$¢ stowa oraz zakazuje cenzury prewencyjnej.
Oznacza to, ze panstwo nie moze zabroni¢ obywatelowi wypowiadania pogladow —
moze jednak wyciggac konsekwencje prawne, gdy stowo wyrzadza krzywde.

Fundamentem polskiego modelu jest wiec rownowaga miedzy:
e wolnos$cig wyrazania opinii,
e aochrong dobr osobistych, godnosci i bezpieczenstwa innych.

To klucz do zrozumienia wspétczesnych sporéw medialnych.
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Wolnos¢ stowa jako narzedzie kontroli wiadzy

Jedng z najwazniejszych funkcji wolnosci stowa jest mozliwos¢é publicznej krytyki
wiadzy. Bez wolnoSci stowa nie istnieje kontrola spoteczna, a panstwo jest narazone
na naduzycia i patologie systemowe.

Wolno$¢ stowa umozliwia:

ujawnianie nieprawidtowosci,

reagowanie na naduzycia wtadzy,

organizowanie protestdéw i ruchéw spotecznych,

funkcjonowanie wolnych mediéw,

rozwoj debaty publicznej.

Dlatego w systemach autorytarnych pierwszym celem represji jest wtasnie wolnos¢
stowa — ograniczenie medidw, zakaz krytyki, kontrola Internetu.

Wolnos¢ stowa a pluralizm spoteczny

W spoteczenstwach demokratycznych wolno$¢ stowa jest gwarancjg pluralizmu.
Zapewnia przestrzen dla pogladéw rdéznych grup spotecznych, mniejszosci, oséb
o odmiennych swiatopogladach.

Pluralizm jest jednak wyzwaniem: wolno$¢ stowa nie moze by¢ interpretowana jako
wolnos¢ do niszczenia innych grup poprzez mowe nienawisci czy manipulacje.

Demokracja wymaga przestrzeni, w ktérej rézne stowa moga wspdtistnie¢, ale nie
mogag wzajemnie sie unicestwiaé.

Wolnos¢ stowa jako fundament spoteczenstwa informacyjnego

W XXI wieku pojawia sie nowy wymiar wolnosci stowa — wolnos¢ cyfrowa. Stowo
ulega:

« dematerializacji (pojawia sie w formie cyfrowej),

« multiplikacji (moze by¢ udostepnione milionom oséb w sekunde),

« automatyzacji (algorytmy decydujg o jego widocznosci),

o globalizacji (przekaz jest transgraniczny).
Nigdy wczesniej stowo nie miato takiej mocy, ani takiego ryzyka.
Dlatego dzi$ wolno$¢ stowa musi byé rozumiana takze jako:

e wolnos$¢ tworzenia tresci,

e wolnoé¢ dostepu do informaciji,

« wolno$¢ weryfikowania tresci,
10
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e ale réwniez odpowiedzialno$¢ wobec globalnej publicznosci.
Wolnos¢ stowa a odpowiedzialnos¢ spoteczna

Wolnos¢ stowa nie istnieje bez odpowiedzialnosci. Samo prawo do wypowiedzi nie
gwarantuje jakosci debaty publicznej.

Wspotczesne demokracje podkreslaja, ze wolnosc¢ stowa:
e nie jest wolnoscia do klamstwa,
e nie jest wolnoscia do przemocy stownej,
e hie jest wolnoscia do ponizania,
« nie jest wolnoscia do niszczenia drugiego cztowieka.

Wolno$¢é stowa wymaga sSwiadomosci, ze komunikat — szczegdlnie w Internecie —
pozostaje, mnozy sie i wptywa na innych dtugofalowo.

Dlatego odpowiedzialno$¢ za stowo to obowigzek nie tylko prawny, ale przede
wszystkim moralny.

2.2. Granice prawne: zniestawienie, mowa nienawisci, ochrona débr osobistych

Cho¢ wolno$¢ stowa stanowi jedno z fundamentéw ustroju demokratycznego, nie jest
i nigdy nie byta prawem absolutnym. Kazda wspoétczesna demokracja przewiduje
ograniczenia wypowiedzi, ktére majg chroni¢ godnos¢, bezpieczenstwo i integralnos¢
innych os6b oraz catych grup spotecznych. Filozofia polityczna oraz prawo
konstytucyjne wypracowaty konsensus: wolno$¢ wypowiedzi musi by¢é rownowazona
z innymi warto$ciami, takimi jak poszanowanie godnos$ci kazdego cztowieka, ochrona
mniejszosci, zapewnienie porzadku publicznego, a takze prawa obywateli do ochrony
dobrego imienia i prywatnosci.

Zasada ta jest wyraznie widoczna zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, jak i w polskim systemie prawnym. Wolno$¢ stowa nie moze byc¢
wykorzystywana jako narzedzie agresji, opresji lub przemocy symbolicznej. Nie moze
stuzy¢ do szerzenia nienawisci, podszywania sie pod fakty, niszczenia reputaciji
jednostek ani dehumanizowania catych grup spotecznych. Historia XX wieku dobitnie
pokazata, ze stowo — uwolnione od odpowiedzialno$ci — moze sta¢ sie poczatkiem
przemocy fizycznej, a nawet ludobojstwa.

Z tego powodu nowoczesne panstwa demokratyczne wypracowaty mechanizmy
ochronne, ktére wyznaczajg granice wolnosci wypowiedzi. W Polsce granice
te wynikaja z Konstytucji, Kodeksu karnego, Kodeksu cywilnego oraz ustaw
szczegolnych dotyczacych funkcjonowania mediéw. Granice te sg nie tylko prawnym
ograniczeniem, lecz takze odzwierciedleniem fundamentalnych zasad zycia
zbiorowego.

11
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Zniestawienie — naruszenie dobrego imienia (art. 212 Kodeksu karnego)

Zniestawienie polega na przypisywaniu drugiej osobie, grupie oséb, instytucji lub
organizacji takich cech, zachowan lub faktow, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
albo narazi¢ na utrate zaufania niezbednego do wykonywania okreslonej funkcji, pracy
lub roli spotecznej®. Dotyczy to zaréwno twierdzen jawnie fatszywych, jak i takich, ktore
— nawet jesli majg pozér prawdy — formutowane sg w sposob naruszajgcy godnosc
drugiego cztowieka.

Zniestawienie ma charakter dziatania na reputacje, a wiec dotyka tozsamosci
spotecznej ofiary. W praktyce dotyczy to zaréwno publikacji prasowych, materiatow
wideo, wpisbw w mediach spotecznosciowych, komentarzy anonimowych
uzytkownikéw, jak i wypowiedzi ustnych. Orzecznictwo sadéw wskazuje,
ze zniestawienie moze polegac nie tylko na podawaniu nieprawdziwych informacji, lecz
takze na insynuacjach, niedopowiedzeniach, manipulacjach kontekstowych, ktore
w odbiorze spotecznym wytwarzaja fatszywy obraz danej osoby.

Wolnos¢ stowa nie chroni zatem dziatan, ktére celowo lub lekkomys$inie niszczg
reputacje drugiego cztowieka. Krytyka jest dozwolona — ale tylko wtedy, gdy dotyczy
dziatan, nie za$§ godno$ci osoby. To rozréznienie stanowi rdzen demokratycznego
modelu komunikacji publiczne;j.

Zniewaga — naruszenie godnosci osobistej (art. 216 Kodeksu karnego)

Zniewaga rozni sie od zniestawienia tym, ze jej istotg nie jest naruszenie reputacji
w oczach innych, lecz naruszenie godnosci osobistej pokrzywdzonego. To forma
agresji stownej, w ktdérej nadawca uzywa ponizajgcych okreslen, wyzwisk, gestéw lub
innych form ekspresji majacych na celu obrazenie, ponizenie lub zastraszenie
odbiorcy°.

Zniewaga moze by¢ publiczna lub prywatna. Moze dotyczy¢ zaréwno jednej osoby, jak
i catej grupy spotecznej, cho¢ wéwczas wchodzi w zakres regulacji dotyczacych mowy
nienawisci. W srodowisku cyfrowym zniewaga przybiera czesto forme anonimowych
komentarzy, memow, przeSmiewczych przerébek zdje¢ czy agresywnych
komunikatéw publikowanych pod adresem konkretnej osoby.

Wspoétczesna psychologia podkresla, ze zniewaga — nawet pojedyncza — moze miec
dtugotrwate skutki psychiczne. Nie jest wiec btahg wymiang zdan, lecz forma przemocy
symbolicznej, ktdéra narusza godno$¢ cztowieka.

Prawo nie ogranicza tu wolnosci stowa, lecz chroni cztowieka przed atakiem na jego
podstawowg wartos¢ moralng — jego godnos¢. Bez tej ochrony wolnos¢ stowa mogtaby
sta¢ sie narzedziem upokarzania, ponizania i niszczenia drugiego cztowieka.

°® Kodeks karny, art. 212.
10 Kodeks karny, art. 216.
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Mowa nienawisci — ochrona grup spotecznych przed przemoca symboliczng
(art. 256 i 257 Kodeksu karnego)

Mowa nienawisci jest jedng z najbardziej problematycznych i jednocze$nie
najniebezpieczniejszych form naduzycia wolnosci stowa. Polega na publicznym
nawotywaniu do nienawisci, przemocy lub dyskryminacji wobec okreslonych grup
spotecznych ze wzgledu na ich cechy: narodowos¢, pochodzenie etniczne, rase,
wyznanie, orientacje seksualna, tozsamosc¢ ptciowg lub przynaleznos¢ do okreslonej
grupy mniejszosciowe;j'".

Mowa nienawiSci nie jest zwykta opinia. Jej istotg jest uprzedmiotowienie czfowieka,
sprowadzenie go do stereotypu, odebranie mu godnosci i rbwnosci. Stowa nienawistne
upraszczajg obraz rzeczywistosci, tworzg wyobrazone zagrozenie, mobilizujg emocje
strachu i wrogo$ci, ktére moga przerodzi¢ sie w realng przemoc.

Historyczne przyktady — propaganda nienawiSci w nazistowskich Niemczech,
antyrwandanskie radio ,RTLM” (prywatna stacja radiowo-telewizyjna z Rwandy, ktéra
w latach 1993-1994 odegrata kluczowg role w podzeganiu do ludobojstwa podczas
ludobdjstwa na Tutsi), kampanie czystek etnicznych w Boé$ni — pokazujg, ze mowa
nienawisci nie zatrzymuje sie na stowach. Stowa stajg sie bronig, ktéra
przygotowuje grunt pod fizyczna przemoc.

Wspotczesnie mowa nienawisci przybiera czesto forme subtelng: memow, sugestii,
potprawd, dehumanizujgcych etykiet. Prawo musi wiec nie tylko kara¢, lecz takze
zapobiegac¢ jej normalizacji. Demokracja nie moze tolerowac jezyka, ktoéry odbiera
grupom spotecznym prawo do réwnej godnosci.

Ochrona doébr osobistych — godnosé¢, dobre imie, prywatnosé (Kodeks cywilny)

Oprocz odpowiedzialnosci karnej polski system prawny przewiduje takze
odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie débr osobistych. Obejmuje to m.in.:

e godnosc¢ cztowieka,

e dobre imie,

e prywatnosc,

e Wwizerunek,

e nietykalno$¢ mieszkania,

« poufnosé korespondenc;ji'?.

" Kodeks karny, art. 256-257.
2 Kodeks cywilny, art. 23-24.
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W praktyce oznacza to, ze osoba pokrzywdzona moze zadac:
e przeprosin,
e usuniecia skutkbw naruszenia (np. usuniecia wpisu),
e rekompensaty finansowej,
e zadoséuczynienia.

W kontekscie mediéw i komunikacji cyfrowej szczegdlnie istotna jest ochrona dobrego
imienia i wizerunku. Publikacja zdje¢ bez zgody, rozpowszechnianie prywatnych
informacji, manipulowanie wypowiedziami, tworzenie fatszywych narracji — wszystko
to moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych.

Co wazne, dobra osobiste chronione sg takze wtedy, gdy naruszenie ma charakter
masowy i anonimowy — jak w przypadku cyfrowego hejtu. Sad moze ustali¢
odpowiedzialno§¢ nadawcy, administratora  strony, a nawet portalu
spoteczno$ciowego, jesli naruszenie byto mozliwe z powodu niedostatecznego
nadzoru nad treSciami.

Granice wolnosci stowa jako gwarancja demokracji, nie jej ograniczenie

W debacie publicznej czesto pojawia sie argument, ze jakiekolwiek ograniczenie stowa
jest zamachem na wolnos¢. Tymczasem prawo demokratyczne nie ogranicza swobody
wypowiedzi jako takiej — ogranicza krzywde, jakg stowo moze wyrzadzic.

Granice nie istniejg po to, by ucisza¢ ludzi. Istnieja po to, by chronic:
e godnosc¢ cztowieka,
e bezpieczenstwo spoteczne,
e rownos¢ obywateli,
e uczciwo$¢ debaty publicznej.

Bez tych warto$ci wolno$¢ stowa staje sie anarchig stowa, a nie prawem obywatelskim.

2.3. Réznica miedzy opinig, krytyka, hejtem i manipulacja

Jednym 2z najtrudniejszych zagadnien wspédfczesnej komunikacji jest wtasciwe
rozrdéznienie pomiedzy opinig, krytyka, hejtem a manipulacjg. W przestrzeni cyfrowej
granice miedzy tymi kategoriami ulegajg =zatarciu, czesto prowadzac
do nieporozumien, eskalacji konfliktow, a nawet do krzywdzenia innych. Tymczasem
kazda z tych form wypowiedzi petni odmienng funkcje, opiera sie na innych zasadach
i pocigga za soba rézne konsekwencje prawne, spoteczne i moralne.

Warto zauwazy¢, ze w erze Internetu uzytkownicy komunikuja sie szybciej niz mysla.
Mechanizmy psychologiczne — takie jak efekt pierwszenstwa, heurystyka dostepnosci,
polaryzacja grupowa, efekt potwierdzenia — powoduja, ze ludzie czesto formutuja

14
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wypowiedzi impulsywnie, nie rozrézniajgc ich charakteru. To zas prowadzi do chaosu
informacyjnego i erozji debaty publicznej. Dlatego potrzebne jest precyzyjne
zdefiniowanie czterech najwazniejszych kategorii wypowiedzi, ktére codziennie
pojawiajg sie w mediach, w tym w mediach spotecznosciowych.

Opinia jako subiektywna interpretacja rzeczywistosci

Opinia jest formg wypowiedzi, ktéra wyraza osobiste przekonania, odczucia, wartosci
lub wrazenia autora. Jej charakter jest podmiotowy, co oznacza, Zze opinia nie podlega
kryterium prawdy lub fatszu. Nie mozna udowodni¢, ze czyjas opinia ,jest
nieprawdziwa”, poniewaz dotyczy ona interpretacji, a nie faktéw obiektywnych.

Przyktad opinii: ,Moim zdaniem polityk X wypada stabo w debatach”.

Opinia jest prawnie chroniona — nawet wtedy, gdy jest kontrowersyjna, niepopularna
lub wyrazona w sposéb emocjonalny. Minimalnym warunkiem legalnosci i etycznosci
opinii jest to, ze nie narusza ona godnosci osoby, nie postuguje sie jezykiem
nienawisci i nie przypisuje komus faktow, ktére mogtyby go zniestawi¢'3.

Co wazne, opinia nie wymaga dowodéw, ale wymaga odpowiedzialno$ci — odbiorca
ma prawo wiedzie¢, ze to, co czyta, jest interpretacja, a nie informacja.

Krytyka jako spotecznie potrzebna forma oceny

Krytyka stanowi jedng z najwazniejszych form wypowiedzi w spoteczenstwie
demokratycznym. Jest to ocena dziatan, decyzji, zachowan, projektow lub wytworéw
pracy, a nie atak na samg osobe. Jej rolg jest wskazywanie btedoéw, proponowanie
alternatyw, poprawianie jako$ci zycia publicznego.

Krytyka jest nie tylko dopuszczalna — jest tez potrzebna. Bez niej demokracja zamienia
sie w stagnacje, a wtadza traci kontakt z rzeczywistoscig. Krytyka staje sie
podstawowym narzedziem kontroli obywatelskie;.

Jednak krytyka musi spetnia¢ dwa warunki:
1. Dotyczy¢ tego, co ktos zrobit, a nie tego, kim jest.
2. By¢ osadzona w faktach, nie insynuacjach.
Przyktad krytyki:

,Program inwestycyjny miasta jest niedoszacowany finansowo i moze generowaé
ryzyko zadtuzenia”.

Wypowiedz ta nie obraza nikogo, nie narusza godnosci, lecz odnosi sie
do konkretnego dziatania.

'3 Por. wyrok SN z 12.05.2010, | CSK 462/09.
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Polskie orzecznictwo — zaréwno karne, jak i cywilne — wielokrotnie podkresla,
ze krytyka jest prawnie chroniona, o ile pozostaje rzetelna i nie przekracza granic
zniewagi'.

Warto doda¢, ze krytyka w sferze publicznej jest narzedziem dyskusji, nie zemsty.
Jej celem jest poprawa jakosci debaty, a nie zniszczenie osoby krytykowane.

Hejt jako przemoc stowna i naruszenie godnosci

Hejt jest forma ekspresji, ktérej celem jest zranienie, upokorzenie, ponizenie,
zdyskredytowanie drugiego cztowieka. Hejt nie jest ani opinia, ani krytykg — jest formag
symbolicznej przemocy. Nie niesie wartosci poznawczej. Nie wnosi nic do debaty.
Niszczy relacje spoteczne.

Psychologia spoteczna opisuje hejt jako zachowanie wynikajgce z frustracji, potrzeby
dominacji lub anonimowosci, a Internet wzmacnia wszystkie te czynniki. Efekt
rozchamowania online powoduje, ze ludzie piszg rzeczy, ktérych nigdy nie
powiedzieliby twarzg w twarz'®.

Przyktad hejtu: ,Jeste$ zerem”, ,takich jak ty powinno sie usung¢ z zycia publicznego”,
,Nikt cie nie szanuje, jestes$ nikim”.

Takie wypowiedzi:
e nie odnoszg sie do faktow,
e nie wnoszg zadnej wartosci merytorycznej,
e naruszajg godnos¢,
e moga byc¢ karalne.

Hejt moze przybieraé formy subtelne (ironia, szyderstwo) lub brutalne (wyzwiska,
grozby). Wszystkie jednak majg wspolny cel: zaszkodzi¢ drugiej osobie.

W polskim systemie prawnym hejt moze stanowic:
e zniewage (art. 216),
e zniestawienie (art. 212),
e aw niektérych przypadkach mowe nienawisci (art. 256—257).

W sensie spotecznym hejt jest szczegdlnie grozny, poniewaz rozprzestrzenia sie
szybko i tatwo tworzy eskalacje konfliktu. Jedna nienawistna wypowiedz wywotuje
reakcje tancuchowa, obniza poziom dyskusji i utwardza podziaty spoteczne.

4 Wyrok TK z 21.10.2009, SK 6/09 - o granicach dozwolonej krytyki.
5 Suler J., The Online Disinhibition Effect, 2004.

16



2 Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

Manipulacja jako swiadomy wplyw na odbiorce poprzez znieksztatcenie
rzeczywistosci

Manipulacja jest zjawiskiem najbardziej ztozonym i najbardziej niebezpiecznym
w kontekscie komunikacji. Jest to Swiadome oddzialywanie na odbiorce w taki
sposob, aby:

e wzbudzi¢ okreslone emocije,

e ukry¢ prawdziwe intencje,

e znieksztafcic fakty,

o sprowadzi¢ odbiorce do btednych wnioskow,

o wywofac korzystne dla nadawcy dziatania.
Manipulacja nie musi zawiera¢ ktamstwa. Czesto korzysta z:

e pOtprawd,

o selekcji faktéw,

o wyrywanych z kontekstu wypowiedzi,

e sugestywnych tytutow,

« graficznych trikow,

« emocjonalnego jezyka,

e pozornej ekspertyzy.

Jej sita polega na tym, ze odbiorca nie wie, ze jest manipulowany. Psychologia okresla
to jako efekt ,ram interpretacyjnych”, w ktérych nadawca decyduje, co odbiorca ma
dostrzec, a czego ma nie zauwazy¢',

Przyktad manipulacji:
o ,Eksperci alarmuja...” — bez podania zrédet.

o Zestawienie dwéch informacji, ktére nie majg zwigzku, aby zasugerowac
zwigzek przyczynowy.

Manipulacja jest szczegolnie niebezpieczna w mediach spotecznosciowych, gdzie jej
mechanizmy ulegajga wzmocnieniu przez algorytmy. Manipulacja informacyjna,
propaganda, clickbait, deepfake — to narzedzia, ktoére potrafig wptywa¢ na wybory
spoteczne, nastroje, opinie polityczne, a nawet destabilizowaé demokracje.

6 Kahneman D., Thinking, Fast and Slow, 2011.
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Dlaczego ludzie mylg opinie, krytyke, hejt i manipulacje?
Istnieje kilka powodow:
e Tempo komunikacji — ludzie reagujg szybciej, niz analizuja.

e Niska swiadomos¢ jezykowa — nie uczymy sie rozpoznawania rodzajow
wypowiedzi.

e Anonimowosé¢ Internetu — daje poczucie braku konsekwencji.

e Polaryzacja — odbiorcy interpretujg wypowiedzi w kategoriach walki,
a nie dialogu.

e Algorytmy — promuja tresci skrajne, emocjonalne, uproszczone.

Aby przywrdci¢ jakos¢ debaty publicznej, trzeba odbudowac¢ kompetencje rozrézniania
tych form wypowiedzi. Bez tego wolno$¢ stowa jest narazona na naduzycia,
a przestrzen publiczna staje sie chaotyczna i toksyczna.

Réznica miedzy opinig, krytyka, hejtem i manipulacjg jest fundamentem
odpowiedzialnej komunikacji. W praktyce:

e opinia wyraza perspektywe,

o krytyka ocenia dziatania,

e hejt ranii poniza,

« manipulacja wprowadza w btad.

Swiadomo$¢ tych réznic pozwala bronié wolnosci stowa, jednoczes$nie chronigc
spoteczenstwo przed destrukcyjnymi formami komunikaciji.

2.4. Wolnosc¢ stowa w erze cyfrowej: nowe wyzwania

Transformacja komunikacji, jaka dokonata sie w ciggu ostatnich dwoch dekad, jest
jednym z najgtebszych i najszybszych proceséw kulturowych w dziejach ludzkosci.
O ile prasa, radio i telewizja tworzyly przez lata stabilne, hierarchiczne $rodowisko
przekazu, o tyle Internet i media spotecznosciowe wprowadzity model komunikaciji
zdecentralizowanej, natychmiastowej i potencjalnie globalnej. Wolno$¢ stowa — dotad
ograniczona przez dostep do przestrzeni publicznej, koszty publikacji oraz kontrole
redakcyjng — zostata zdemokratyzowana. Kazdy uzytkownik stat sie potencjalnym
nadawca, komentatorem, recenzentem, twdrca narracji.

Ten przetom przynidést ogromne mozliwosci: upodmiotowienie jednostek, pluralizacje
opinii, wzrost aktywizmu spotecznego, zwiekszong kontrole nad wtadza. Jednocze$nie
jednak stworzyt nowe zjawiska, ktére kwestionujg dotychczasowe rozumienie wolnosci
stowa, a nawet mogq prowadzi¢ do jej erozji.
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Wolnoé¢ stowa w erze cyfrowej jest zaréwno silniejsza — bo obejmuje wiekszg liczbe
ludzi niz kiedykolwiek wczesniej — jak i bardziej zagrozona, poniewaz funkcjonuje
w Srodowisku, ktére sprzyja dezinformaciji, polaryzacji, anonimowos$ci, manipulacji
i komercjalizaciji tresci.

Cyfrowa architektura komunikacji jako warunek wolnosci stowa

W tradycyjnym modelu mediéw nadawcy mieli petng odpowiedzialno$¢ za swoje tresci,
a redakcje petnity funkcje filtrujgca. Internet zmienit te logike na dwdch poziomach:

¢ Eliminacja bramkarzy informacyjnych — kazdy moze publikowac.

¢ Oddanie kontroli algorytmom — widocznos$¢ tresci zalezy nie od jakosci, lecz
od wzorcow zaangazowania, emocji i dynamiki sieciowej.

W rezultacie wolno$¢ stowa nie jest juz ograniczana przez panstwo, lecz przez
niewidzialne mechanizmy infrastruktury cyfrowej. Ten nowy model budzi trzy powazne
wyzwania:

e kto decyduje, co jest widoczne?
e kto odpowiada za krzywdzgce tresci?
e na jakich zasadach usuwa sie materiaty naruszajgce normy?

To pytania, na ktére wspotczesne demokracje wcigz nie majg jednoznacznych
odpowiedzi.

Algorytmy jako nowi regulatorzy wolnosci stowa

Najwazniejszym, a zarazem najmniej widocznym elementem wspotczesnego
ekosystemu komunikacyjnego sg algorytmy platform spoteczno$ciowych: Facebooka,
TikToka, YouTube’a, X/Twittera, Instagrama.

Algorytmy decydujg o tym:
» jakie tresci uzytkownik zobaczy,
e jak dtugo bedzie je ogladat,
» jakie emocje zostang wzbudzone,
» jakie narracje zostang wzmocnione,
e jak szybko rozprzestrzenia sie tresci skrajne lub fatszywe.

Uzytkownik ma ztudzenie kontroli — wybiera, co oglada, ale nie wybiera, co jest mu
pokazywane. W tym sensie algorytmy sg wspotczesnymi redaktorami naczelnych, lecz
dziatajg bez przejrzystosci, bez odpowiedzialnosci i bez demokratycznego nadzoru™.

7 Gillespie T., Custodians of the Internet, 2018.
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Badania prowadzone przez E. Pariser’a pokazuja, ze algorytmy dopasowujg przekaz
do preferencji uzytkownika, zamykajgc go w tzw. ,bance filtrujgcej”. Oznacza to,
ze cho¢ wolnos¢ stowa formalnie istnieje, uzytkownik widzi jedynie fragment
rzeczywisto$ci — sprofilowany, selektywny, spersonalizowany'®.

W konsekwencji debata publiczna nie jest juz jedng wspodlng sfera, lecz tysiacem
réwnolegtych przestrzeni informacyjnych, z ktérych kazda ma wiasne prawdy,
autorytety i emocje.

Banki informacyjne i echo chambers — ograniczona wolnos$¢ poprzez nadmiar
wolnosci

Paradoks Internetu polega na tym, ze nieograniczona wolno$¢é prowadzi niekiedy do
ograniczenia wolnosci poznawczej. Uzytkownicy konsumuja tresci, ktére potwierdzajg
ich przekonania, unikajac tych, ktére je podwazaja.

Psychologia grupowa sugeruje, ze kontakt z podobnymi pogladami wzmacnia
poczucie stuszno$ci i prowadzi do polaryzacji. Mechanizm ten znany jest jako ,echo
chambers” — komora pogtosowa. W takich warunkach:

e opinie stajg sie radykalniejsze,
e emocje silniejsze,

e podziaty spoteczne gtebsze,

o zdolno$¢ do dialogu mniejsza’®.

Banki informacyjne nie zakazujg wolnosci stowa — one jg wykrzywiaja, ograniczajac
dostep do réznorodnosci pogladéw, ktora jest warunkiem demokracji deliberatywnej.

Anonimowos¢ i efekt rozhamowania — wolnos¢ stowa bez odpowiedzialnosci

Jednym z najwazniejszych wyzwan spotecznych zwigzanych z komunikacja online jest
anonimowos$¢. Psycholog John Suler opisat tzw. ,efekt rozhamowania online”, ktory
polega na tym, ze ludzie w Internecie zachowujg sie inaczej niz w realnym Swiecie:
sg bardziej agresywni, impulsywni, sktonni do ataku?°,

Anonimowosc¢ daje iluzje bezkarnosci. W przestrzeni cyfrowej tatwo jest:
e zniewazac innych,
e szerzyC nienawisc,
e manipulowac,

e rozpowszechnia¢ fatszywe informacje,

'8 Pariser E., The Filter Bubble, 2011.
9 Sunstein C., #Republic, 2017.
20 Suler J., The Online Disinhibition Effect, 2004.
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e ingerowac w zycie prywatne innych,
e ukrywac tozsamosc¢ za awatarem.

Ta forma rozluznienia norm spotecznych jest jednym z gtéwnych zrédet brutalizacji
jezyka. Wolnos$¢ stowa staje sie znieksztatcona, gdy nadawca nie ponosi konsekwencji
moralnych ani spotecznych.

Globalizacja tresci — stowo o nieproporcjonalnej mocy

W epoce druku czy telewizji kazde stowo miato okreslony zasieg: lokalny, regionalny
lub — w wypadku duzych nadawcdédw — ogélnokrajowy. Dzisiaj natomiast kazde stowo
ma potencjalnie globalny zasieg.

Jedna wypowiedz:
e moze dotrzeé¢ do milionédw os6éb w ciggu minut,
e moze zosta¢ wyrwana z kontekstu,
e moze stac sie viralem,
e moze wywotac reakcje w kraju oddalonym o tysigce kilometréw,
e moze nie zosta¢ nigdy usunieta.

To zjawisko zmienia nature wolnosci stowa — kazde stowo staje sie publiczne, a wiec
wptywa na innych. Niezamierzona ironia, Zle zrozumiaty zart, nieprecyzyjna opinia
moga przynie$¢ efekt lawiny.

W takiej rzeczywistosci odpowiedzialno$¢ osoby wypowiadajgcej sie jest wieksza niz
kiedykolwiek wczesnie;.

Dezinformacja jako zagrozenie systemowe

Najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci stowa w XXI wieku nie jest cenzura
panstwowa, lecz dezinformacja — komunikacja, ktéra udaje prawde. To forma wojny
informacyjnej prowadzonej zarédwno przez organizacje przestepcze, grupy
ekstremistyczne, jak i mocarstwa prowadzace operacje wptywu.

Wspotczesne kampanie dezinformacyjne:
e sg profesjonalne,
« wykorzystujg psychologie odbiorcy,
e Operujg emocjami,
« dziatajg wielokanatowo,

« bazuja na fake newsach, deepfake’ach, botach, trollach, kontach podszytych,
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« ingerujg w procesy wyborcze i spoteczne?'.

Dezinformacja nie ogranicza wolnosci stowa — ona jg po prostu niszczy, zastepujac
debate publiczng emocjami, lekiem, wrogos$cig i chaossem poznawczym.

Komercjalizacja uwagi — wolnos¢ stowa na rynku algorytmoéow

Wspotczesna komunikacja funkcjonuje w ramach ekonomii uwagi: celem platform jest
maksymalizowanie czasu spedzanego przez uzytkownika w sieci. To oznacza,
ze tredci:

e emocjonalne,
e sensacyjne,
e oburzeniowe,
e polaryzujgce
sg promowane kosztem tresci merytorycznych.

Wolnoé¢ stowa w Internecie przestaje by¢ wolno$cig obywatelskg — staje sie towarem
w gospodarce platformowe;.

Wolnos¢ stowa musi ewoluowaé wraz z technologia

Wspotczesne wyzwania pokazuja, ze dotychczasowe modele wolnosci stowa nie
przystajg do realibw komunikacji cyfrowej. Aby jg chroni¢, konieczne jest:

e rozwijanie kompetencji cyfrowych,
e regulacja algorytmow,

« edukacja medialna,

« walka z dezinformacja,

« odbudowa kultury dialogu,

e odpowiedzialnos¢ platform,

o Swiadomos¢ uzytkownikow.

Wolnos¢ stowa nie moze by¢ traktowana jako abstrakcyjna zasada — musi byc¢
praktykowana w $Swiecie, w ktérym informacja stata sie nieskonczona,
a odpowiedzialno$¢ za nig rozproszona.

21 NASK, Dezinformacja w Polsce, 2023.
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2.5. Odpowiedzialnos¢ prawna i moralna nadawcy komunikatu

Wolnos¢ stowa w nowoczesnym panstwie demokratycznym jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem dowolnosci. Kazda wypowiedz — niezaleznie
od jej formy, medium czy zasiegu — pociaga za sobg odpowiedzialno$¢. Wspobtczesny
system prawny wyrdznia odpowiedzialno$¢ prawnag, ktorej konsekwencje wynikajg
z przepisdbw kodeksowych, oraz odpowiedzialno§¢ moralng, znacznie szersza,
nienarzucong z zewnatrz, lecz zakorzeniong w etyce komunikacji i kulturze spotecznej.

Zrozumienie tej podwdjnej natury odpowiedzialnosci jest konieczne, aby $wiadomie
korzysta¢ z wolnosci stowa — zwtaszcza w epoce cyfrowej, w ktorej skale wptywu ma
kazdy uzytkownik Internetu, niezaleznie od wyksztatcenia, funkcji publicznej
czy pozycji spoteczne;.

Odpowiedzialnos¢ prawna — granice chronione przez panstwo
Odpowiedzialno$¢ prawna nadawcy obejmuje trzy obszary:

e odpowiedzialno$¢ karna,

» odpowiedzialno$¢ cywilna,

« odpowiedzialno$¢ administracyjng (medialng).

Kazda z nich opiera sie na innych przestankach i stuzy innym celom, ale ich wspdlnym
zadaniem jest ochrona obywateli przed szkodliwymi skutkami naduzycia stéw.

Odpowiedzialnos¢ karna

Prawo karne chroni spoteczenstwo przed najpowazniejszymi naduzyciami stowa,
do ktorych naleza:

e zniestawienie (art. 212),

e zniewaga (art. 216),

e mowa nienawisci (art. 256 i 257),

e grozby karalne (art. 190),

« stalking i uporczywe nekanie (art. 190a),

e Ujawnianie danych osobowych, w tym tzw. ,doxxing”.

W polskim modelu prawnym kluczowa wartoscig jest godno$é cztowieka — dlatego
panstwo karze dziatania stowne, ktére naruszajg podstawowg integralnoS¢ osoby.
Odpowiedzialno$¢ karna ma wiec charakter ochronny i prewencyjny.
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Odpowiedzialnos¢ cywilna

Odpowiedzialnos¢ cywilna koncentruje sie na naprawieniu szkody wyrzadzonej
stowem. Kodeks cywilny chroni dobra osobiste, takie jak:

e dobre imie,
e czeSC,
e prywatnosc,
e Wwizerunek,
« nietykalno$¢ korespondencji?2.
Jesli wypowiedz narusza te dobra, osoba pokrzywdzona moze zadac:
e przeprosin,
e usuniecia wypowiedzi,
e sprostowania,
o zadoséuczynienia finansowego,
e odszkodowania za poniesione straty.

Co wazne, odpowiedzialnos¢ cywilna jest niezalezna od tego, czy naruszenie
nastgpito sSwiadomie. Wystarczy, ze wypowiedz obiektywnie naruszyta dobra osobiste
drugiej osoby.

Odpowiedzialnos¢ medidw i platform

W erze cyfrowej pojawia sie dodatkowy obszar — odpowiedzialno§¢ administratoréw
platform cyfrowych i mediow. Jest ona regulowana przez:

o ustawe o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,

e prawo prasowe,

o regulacje UE (DSA - Digital Services Act),

o wewnetrzne regulaminy platform (Terms of Service).

Platformy nie moga ignorowa¢ naduzy¢ stowa: mowy nienawisci, stalkingu, tresci
przestepczych. Majg obowigzek usuwac tresci naruszajgce prawo i reagowac
na zgtoszenia uzytkownikow. Ich zaniechanie moze prowadzi¢
do wspotodpowiedzialnosci.

22 Kodeks cywilny, art. 23-24.
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Odpowiedzialnos¢ moralna — obszar, ktérego prawo nie obejmuje, ale od ktérego
zalezy jakos¢ zycia spotecznego

Prawo jest narzedziem koniecznym, ale niewystarczajacym. Nie obejmuje wielu
zjawisk, ktore realnie niszcza relacje spoteczne, takie jak:

sarkazm stosowany jako forma wykluczenia,
upokorzenie w komentarzach,

publiczne o$mieszanie,

manipulacja kontekstem,

brutalizacja jezyka,

polaryzacyjna retoryka ,my kontra oni”,

moralna panika wywotywana przez emocjonalne nagtéwki.

Prawo nie jest w stanie regulowac tonu wypowiedzi, intencji nadawcy, subtelnych form
przemocy symbolicznej. Tym obszarem rzadzi etyka stowa — zestaw norm
kulturowych, ktére wyznaczajg, co w komunikacji jest dopuszczalne, a co nie.

K. Ktosinska zauwaza, ze odpowiedzialno§¢ moralna jest ,miarg dojrzatosci
komunikacyjnej spoteczenstwa?3. Oznacza to, ze jako$¢ debaty publicznej zalezy nie
tyle od przepiséw, ile od wewnetrznej kultury dialogu, szacunku i uwaznoéci ludzi,
ktérzy te debate prowadza.

Wymiary odpowiedzialnosci moralnej

Odpowiedzialno$¢ moralna nadawcy obejmuje kilka kluczowych elementow:

Uwaznos¢ — sSwiadomos¢, ze stowa mogg rani¢, ksztattowacé lub niszczyé
innych.

Intencja — gotowosc¢, by méwic¢ prawde nie po to, aby zrani¢, ale aby stuzyc
dobru wspélnemu.

Umiar — powstrzymanie emocji, kiedy mogtyby one zdominowac przekaz.
Empatia — zdolno$¢ przyjecia perspektywy drugiego cztowieka.

Rzetelnos¢ — troska o to, aby informacje byly sprawdzone i nie wprowadzaty
w btad.

Te elementy sag kluczowe zwlaszcza w przestrzeni cyfrowej, w ktérej tempo reakcji
sprzyja impulsywnosci, a anonimowos¢ redukuje poczucie odpowiedzialnosci.

2 Ktosinska K., Etyka i kultura stowa, Warszawa 2020.
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Kultura odpowiedzialnosci stowa jako fundament demokraciji

Demokracja nie opiera sie wytacznie na prawie. Opiera sie rowniez na kulturze —
na wspolnym przekonaniu, ze stowa powinny stuzyé dobru wspdlnemu, a nie jego
destrukcji.

Odpowiedzialnos¢ za stowo wymaga wiec:
e gotowosci do wziecia odpowiedzialnosci za skutki wiasnych wypowiedzi,
e uznania godnosci drugiego cztowieka, nawet jesli rézni sie poglagdami,
« Swiadomego odrzucenia jezyka nienawisci, pogardy i manipulacji,
e umiejetnosci stuchania oraz rozumienia kontekstu spotecznego.

W spoteczenstwie informacyjnym kazdy uzytkownik Internetu ma moc wptywania na
rzeczywisto$¢ symboliczng. ,Zwykly komentarz” nie jest zwykly — moze wywotaé
lawine, spowodowac cierpienie, zmieni¢ bieg spraw publicznych, a czasem
doprowadzi¢ do tragedii.

Dlatego odpowiedzialno$¢é moralna jest nie mniej wazna niz odpowiedzialno$¢ prawna
— a w wielu obszarach nawet wazniejsza. Prawo reaguje dopiero wtedy, gdy szkoda
zostata wyrzadzona. Moralnos¢ stowa zapobiega jej powstawaniu.

Stowo jako wyboér moralny
Kazda wypowiedz jest wyborem:
e miedzy agresjg a dialogiem,
e miedzy prawdag a manipulacja,
e miedzy szacunkiem a pogarda,
e miedzy budowaniem a niszczeniem.

W tym sensie wolnos¢ stowa jest codziennym testem dojrzatosci spoteczenstwa.
Odpowiedzialno$¢ nadawcy nie jest ograniczeniem wolnosci, tylko jest jej warunkiem.

ROZDZIAL 3 Media w spoteczenstwie informacyjnym

3.1. Media tradycyjne — rola i przemiany

Media tradycyjne — prasa, radio, telewizja — stanowity przez dziesieciolecia fundament
wspotczesnych demokracji. To dzieki nim mozliwa byta publiczna debata, kontrola
wiadzy, edukacja obywatelska, rozwdj kultury i rozpowszechnianie informacji. Media
te uksztattowaty sposdb, w jaki spoteczenstwa zachodnie mys$la, dyskutujg
i uczestniczg w zyciu publicznym. Wspotczesnie, cho¢ ich dominacja zostata ostabiona
przez Internet i media spotecznosciowe, nadal petnig kluczowe funkcje informacyjne,
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normotwércze i kulturotwércze. Ich rola nie zanikta — ulegta transformacji, czesto
gtebokiej i wielowymiarowe;.

Aby zrozumie¢ wspétczesne media, trzeba uswiadomi¢ sobie, ze stanowig one system
instytucjonalny, ktérego dziatanie zawsze byto rezultatem napiecia miedzy trzema
sitami: technologia, wtadzg i spoteczenstwem. Prasa rozwijata sie w rytmie rewolucji
drukarskiej, radio — w rytmie elektryfikacji i wojen Swiatowych, telewizja — w rytmie
powojennej modernizacji i zimnowojennej rywalizacji. Media tradycyjne sg zatem nie
tylko kanatami komunikacji, ale takze produktami swojej epoki, jej wartosci, struktur
politycznych i napieé spotecznych.

Media jako instytucje spoteczne

Media tradycyjne nigdy nie byly neutralne. Stanowig instytucje spoteczne, ktoére
selekcjonuja, interpretujg i organizujg rzeczywisto$é. To oznacza, ze petnig funkcje
posrednika miedzy wydarzeniami a spoteczenstwem. Jak zauwaza Denis McQuail,
media ,nie odzwierciedlajg $wiata, ale go konstruujg”, nadajgc faktom strukture, sens
i znaczenie®*.

Ich instytucjonalny charakter sprawia, ze media tradycyjne podlegaty zawsze normom
prawnym, etycznym i zawodowym — redakcje, kodeksy etyczne, odpowiedzialnosé
prawna wydawcy, obowigzek weryfikacji informacji. To wyrdzniato je od spontanicznej,
oddolnej komunikacji wspétczesnych platform cyfrowych.

Media tradycyjne zawsze miaty zdolno$¢ stabilizowania zycia publicznego: ustalaty
agende tematow, ksztattowaly jezyk debaty, wskazywaty priorytety spoteczne,
oferowaty przestrzen dla pluralizmu pogladéw (w modelach demokratycznych) lub jego
ograniczania (w modelach autorytarnych).

Prasa — pierwsze medium nowoczesnosci

Prasa byta pierwszym medium masowym, ktére umozliwito upowszechnienie idei,
kontrole obywatelskg nad wtadzg oraz rozwoj opinii publicznej. To na tamach gazet
narodzita sie krytyka polityczna, eseistyka spoteczna oraz zorganizowana debata nad
problemami publicznymi.

Prasa petnita (i nadal petni) funkcje:
« informacyjne — dostarcza fakty, dokumentuje wydarzenia,
« kontrolne — patrzy wladzy na rece, ujawnia afery, naduzycia,
o edukacyjne — rozwija kompetencje obywatelskie,
o kulturowe — tworzy wspoélne imaginarium spoteczne,

« archiwizacyjne — przechowuje pamie¢ epoki.

24 McQuail D., Mass Communication Theory, 2010.
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Cho¢ nakfady prasy drukowanej spadaja, jej standardy rzetelnosci, redakcyjnosci
i odpowiedzialnosci nadal stanowig fundament kultury dziennikarskiej.

Radio — medium wspolnoty i natychmiastowosci

Radio odegrato unikalng role w historii medibw — byto medium ,obecnosci”
i wspblnego przezywania wydarzen. To w radiu po raz pierwszy pojawit sie przekaz
na zywo, komunikaty kryzysowe, transmisje historycznych momentéw.

Radio zdobyto zaufanie spoteczne dzieki:
« natychmiastowosci przekazu,
« blisko$ci emocjonalnej,
« dostepnosci (rowniez w miejscach niedotknietych analfabetyzmem),
« niskim kosztom odbioru.

Do dzi§ radio utrzymuje stata grupe odbiorcow witadnie z powodu intymnosci
komunikatu i poczucia wspélnoty.

Telewizja — zwrot obrazowy i narodziny kultury masowej

Telewizja wprowadzita medium totalne: obraz, dzwiek, narracje. To ona stworzyta
kulture masowa, globalne ikony, wspdlne przezycia, ale tez spoteczenstwo spektaklu,
w ktérym obraz zaczat dominowac nad trescia.

Telewizja:

» ustrukturyzowata czas spoteczny (wieczorne wiadomosci, debaty, programy
publicystyczne),

o stworzyta rytm polityki (telewizyjne kampanie wyborcze),
o zdominowata reklame i marketing,
o uformowata wzorce konsumpcji i styléw zycia.

Byta takze narzedziem propagandy — zarébwno demokratycznej (w kampaniach
edukacyjnych), jak i totalitarnej.

Media tradycyjne a zaufanie spoteczne

Paradoksalnie, mimo kryzysu autorytetu, media tradycyjne wcigz ciesza sie wyzszym
poziomem zaufania niz media spoftecznosciowe. Badania Eurobarometru i Reuters
Institute pokazuja, ze odbiorcy nadal postrzegajg prawo prasowe, proces redakcyjny
i odpowiedzialno$¢ zawodowg dziennikarzy jako gwarant rzetelnosci?®.

2 Reuters Institute, Digital News Report, 2023.
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Kryzys dotyczy nie tresci, ale modelu — media tradycyjne musza konkurowaé
z ,natychmiastowoscig Internetu”, co prowadzi do presji na skracanie tekstow,
tabloidyzacje, uproszczone narracje. Mimo to ich rola stabilizacyjna i instytucjonalna
pozostaje kluczowa.

Media tradycyjne w sieci — hybrydyzacja przekazu

W XXI wieku media tradycyjne nie zniknety — przeszty natomiast transformacje
cyfrowa. Najwazniejsze redakcje dziatajg dzi$ wielokanatowo:

w druku,

e online,

e W podcastach,

e W transmisjach live,

e W mediach spotecznosciowych.

Prasa papierowa stata sie analizg pogtebiong, a Internet — narzedziem
natychmiastowego reagowania. Radio rozwija podcasty i platformy audio, telewizja
przenosi sie do streamingu.

To proces hybrydyzacji: media tradycyjne nie traca istoty, ale dostosowujg sie do rytmu
cyfrowej percepcji.

Wspodtczesne znaczenie mediow tradycyjnych

Mimo zmiany kontekstu technicznego media tradycyjne petnig dzis funkcje, ktore
sg niezbedne dla jakosci zycia publicznego:

« weryfikuja fakty,

e petnia role straznika demokracji,

» tworzg standardy etyczne,

« dostarczajg informacji wolnych od chaosu platform spotecznosciowych,
« chronig pluralizm i profesjonalizm dziennikarski.

W czasach dezinformacji i polaryzacji rola ta jest wazniejsza niz kiedykolwiek.

3.2. Media spotecznosciowe jako przestrzen publiczna

Media spotecznosciowe staty sie w ostatnich dwdch dekadach nowgq ,agorg spoteczng”
— przestrzenia, w ktorej ludzie wymieniajg informacje, formutujg opinie, organizujg
dziatania, tworzg relacje i budujg wiasng tozsamos$é spoteczng. Pierwotnie
projektowane jako narzedzia komunikacji prywatnej, szybko przeksztatcity sie
w infrastrukture zycia zbiorowego. WSspoétczesnie to witasnie w mediach
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spotecznosciowych powstajg debaty, konflikty, ruchy spoteczne, narracje polityczne
oraz emocjonalne fale poparcia lub sprzeciwu wobec réznych zjawisk publicznych.

Media spoteczno$ciowe nie sg jednak przestrzenig publiczng w klasycznym
rozumieniu Habermasa — czyli areng racjonalnej debaty opartej na argumentach
i wspoélnym poszukiwaniu prawdy. Przeciwnie: sg platformami prywatnych korporacji,
ktére projektowane sa wedtug logiki kapitalizmu uwagi, zorientowanej
na angazowanie, polaryzowanie i przycigganie uzytkownikéw. To, co wyglada jak
demokratyczna agora, jest wiec w istocie przestrzenig komercyjna, w ktérej uzytkownik
jest jednoczesnie nadawcg, odbiorca i zrodtem danych.

Media spotecznosciowe jako ,,nowa sfera publiczna”

Pojecie ,nowej sfery publicznej” nie polega na prostym zastgpieniu tradycyjnych
medidéw przez media spotecznosciowe, lecz na zmianie systemu komunikacyjnego
spoteczenstwa. Komunikacja pozioma — uzytkownik do uzytkownika — zajeta miejsce
hierarchicznej komunikacji instytucjonalnej. Kazdy moze byé nadawca, kazdy moze
komentowac, kazdy moze wytwarzac tresci.

Z jednej strony sprzyja to demokratyzacji przekazu:
« tatwiejszemu udziatowi w debacie publicznej,
e oddolnemu aktywizmowi,
o tworzeniu ruchéw spotecznych (np. #MeToo, Strajk Kobiet),
e szybszemu nagtasnianiu patologii i naduzy¢,
e budowaniu wspolnot internetowych.

Z drugiej jednak strony stwarza nowe problemy:
e brak hierarchii zrodet,
« brak redakcyjnej odpowiedzialnosci,
« blyskawiczne szerzenie dezinformaciji,
« emocjonalizacje przekazu,
o algorytmiczne filtrowanie informaciji,
o zatarcie granic miedzy faktem a opinia,
e nasilenie hejtu i przemocy stowne;j.

Nowa sfera publiczna jest wiec demokratyczna z wygladu, ale niestabilna z natury.
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Media spotecznosciowe jako narzedzia autoprezentacji i kontroli

Jednym z fundamentalnych wymiaréw mediéw spotecznosciowych jest ich funkcja
tozsamosciowa. Uzytkownicy kreujg swéj wizerunek, selekcjonujgc tresci, zdjecia,
opinie i emocje. Media spotecznosciowe staty sie dla wspotczesnego cztowieka ,sceng
zycia codziennego”, o ktérej pisali Goffman i pdzniejsi socjologowie.

Autoprezentacja wymaga ciggtego:
e poréwnywania sie,
e oOceniania,
e Zzbierania aprobaty (polubienia, udostepnienia),
e samokontroli wizerunkowej.

To zmienia sposOb postrzegania siebie, ale tez sposob funkcjonowania relacji
spotecznych. Paradoksalnie media spoteczno$ciowe wzmacniajg zaréwno poczucie
przynaleznosci, jak i samotno$¢é — fenomen dobrze udokumentowany w badaniach
psychologicznych prowadzonych m.in. przez polskich badaczy Wojciszke
i Zdrodowskg?®.

Demokratyzacja komunikacji czy ,,pozér demokracji”’?

Media spotecznosciowe czesto przedstawia sie jako narzedzia oddolnej emancypac;ji
— kazdy moze zabra¢ gtos, kazdy ma potencjat, by zostaC¢ ustyszanym. Takie
rozumienie jest jednak tylko cze$ciowo prawdziwe.

Demokratyzacja komunikacji ma swoje granice, poniewaz:

« widocznos¢ tresci zalezy od algorytmoéw, nie od jakosci,

polaryzujgce tresci sa premiowane,

treSci kontrowersyjne majg wiekszg szanse na ,wiralnosc”,

platformy usuwaja lub ukrywajg tre$ci wedtug swoich regulaminéw,
e ,wolnosc¢ stowa” podlega ograniczeniom biznesowym.

Ostatecznie to nie uzytkownicy decydujg, co jest widoczne. Decyduje o tym
architektura platformy.

Media spotecznosciowe jako narzedzie wptywu politycznego

Media spotecznosciowe staty sie jednym z gtéwnych narzedzi komunikac;ji polityczne;j.
Widac¢ to zarbwno na poziomie kampanii wyborczych, jak i codziennego zycia
publicznego. Kampanie prowadzone na Facebooku czy TikToku nie tylko
upowszechniajg przekazy, ale tez ksztattujg emocje polityczne.

26 Zdrodowska A., Relacje spoteczne w $wiecie cyfrowym, 2021.
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Co szczegolnie istotne:

e polityka przeniosta sie z debat i artykutéw do krétkich formatow: filmikéw 10-30
sekund;

o jezyk stat sie prostszy, bardziej emocjonalny, bardziej polaryzujacy;

e przekaz musi ,zmiesci¢ sie w kilku sekundach”, co utrudnia pogtebiona
dyskusje;

e politycy korzystajg z analizy danych, zeby profilowa¢ przekaz pod konkretne
grupy odbiorcéw.

W Polsce ten proces jest widoczny m.in. w kampaniach prezydenckich,
samorzadowych oraz referendalnych, w ktérych media spotecznosciowe odgrywajg
coraz wiekszg role?’.

Czlowiek jako produkt — cena ,,darmowych” mediéw spotecznosciowych

Media spoteczno$ciowe sg darmowe, ale ta ,darmowo$¢” ma wysoka cene.
Uzytkownik staje sie towarem — Zzroédtem danych, ktére sg zbierane, profilowane
i sprzedawane.

To oznacza:
e brak petnej kontroli nad prywatnoscia,
e manipulacje tresciami podsuwanymi przez algorytmy,
e budowanie baniek informacyjnych,
e ryzyko uzaleznienia (mechanizmy dopamine-based design).

Sam fakt, Zze uzytkownicy nie ptacg za korzystanie z platform, sprawia, ze konieczne
staje sie monetyzowanie ich uwagi. W efekcie platformy projektowane sg tak, aby
maksymalizowac¢ czas spedzony przed ekranem, a nie jako$¢ komunikacji.

Media spotecznosciowe jako ,infrastruktura emocji”

Sfera publiczna nie jest juz oparta na argumentach, lecz na emocjach. Badania
amerykanskich i polskich psychologédw pokazuja, ze negatywne emocje — gniew,
oburzenie, strach — rozchodzg sie szybciej niz emocje pozytywne?®. To oznacza,
ze konflikt jest bardziej ,optacalny” algorytmicznie niz dialog.

W efekcie powstaje ,ekonomia oburzenia”. tre$ci wzbudzajgce gniew stajg sie
najbardziej widoczne, co sprzyja polaryzacji spoteczne;.

27 Mazur M., Marketing polityczny w mediach spotecznosciowych, 2022.
28 | ewicka M., Psychologia spoteczna a media cyfrowe, 2020.
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3.3. Algorytmy, banki informacyjne i echo chambers

Algorytmy, ktére zarzadzajg mediami spotecznosciowymi, staty sie podstawowym
filtrem, przez ktéry wspétczesny cztowiek widzi Swiat. Nie sg one juz jedynie
narzedziem technologicznym — staty sie czynnikiem kulturowym, spotecznym
i politycznym. To algorytmy decydujg o tym, jakie tre$ci zobaczy uzytkownik, w jakiej
kolejnoéci, jak czesto i w jakim kontek$cie. Oznacza to, ze jednostkowa percepcja
rzeczywistosci przestata byé przypadkowa: zostata zaprojektowana, obliczona
i zoptymalizowana pod katem zaangazowania.

W przeciwienstwie do tradycyjnych mediow, ktére selekcjonowaty tresci na podstawie
kryteribw redakcyjnych (waznosS¢ sprawy, rzetelno$¢, hierarchia faktéow), media
spotecznosciowe filtrujg tresci wedtug przewidywanego poziomu reakcji uzytkownika.
Zyskujg to, co wzbudza emocje, a nie to, co jest istotne spotecznie. Skutkiem jest
powstawanie srodowisk informacyjnych zamknietych na pluralizm.

Algorytm jako architekt doswiadczenia informacyjnego

Algorytmy personalizujace tresci nie sg neutralne. Zostaty zaprojektowane tak, aby
podawac uzytkownikowi tre$ci najbardziej prawdopodobne do klikniecia, obejrzenia
i udostepnienia. Jest to logika ekonomiczna — im dtuzej uzytkownik pozostaje
w aplikacji, tym wieksze sa zyski platformy z reklam.

W praktyce oznacza to, ze tresci:

o skrajne,

e« emocjonalne,

« kontrowersyjne,

e sensacyjne,

e polaryzujace,

o budzace oburzenie
zyskujg najwiekszg widocznose.

Jak podkresla Zeynep Tufekci, algorytm nie musi ,chcie¢” radykalizowac, aby to robié
— wystarczy, ze optymalizuje zaangazowanie, a uzytkownik naturalnie ,schodzi w déf’
coraz bardziej skrajnych tresci?®.

2° Tufekci Z., Twitter and Tear Gas, 2017.
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Banki informacyjne

Termin ,banka informacyjna” opisuje sytuacje, w ktérej uzytkownik otrzymuje gtéwnie
tresci zgodne z jego wczesniejszymi przekonaniami, preferencjami i zachowaniami.
Banki powstaja, gdy:

« algorytm wzmacnia dotychczasowe wybory uzytkownika,
e odcina go od tresci odmiennych,
« redukuje ekspozycje na poglady niezgodne.
W bance informacyjnej uzytkownik:
e rzadziej doswiadcza konfrontacji z innymi pogladami,
e mawrazenie, ze ,wszyscy myslg tak samo”,
« traci poczucie pluralizmu,
o odbiera odmiennos$¢ jako zagrozenie.

Badania prowadzone przez polskich medioznawcoéw, m.in. J. Szostka, pokazuja,
ze banki w Polsce sg szczegblnie silne w okresach kampanii wyborczych — algorytmy
wzmacniajg tresci, ktére budzg silne emocje, a te zwykle majag charakter
polaryzacyjny?°.

Echo chambers — komory pogtosowe

Cho¢ czesto uzywane zamiennie, echo chambers sa czyms$ wiecej niz bankag
informacyjna. W echo chamber nie tylko ogranicza sie dostep do informaciji, ale takze
tworzy Srodowisko, w ktérym treSci sg wzmacniane, powtarzane i utrwalane przez
grupy podobnie myslacych uzytkownikow.

Echo chambers majg trzy cechy kluczowe:
e lzolacja — brak stycznosci z informacjg zewnetrzna.
e Wzmocnienie — powtarzanie tych samych narracji przez wiele oséb.
e Legitymizacja — przekonanie, ze dominujacy poglad jest jedynym stusznym.

W echo chambers dziataja mechanizmy podobne do grupowego mys$lenia
(groupthink), opisywane juz przez Irvinga Janisa®'. Jednostka rezygnuje z krytycznego
myslenia, aby nie narusza¢ jednosci grupy.

80 Szostek J., Bariki informacyjne w polskim internecie, 2022.
31 Janis I., Groupthink, 1982.
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Rola platform w ksztatltowaniu baniek informacyjnych

Platformy spotecznosciowe nie sg jedynie Swiadkami powstawania baniek, poniewaz
aktywnie je ksztattuja.

Dzieje sie tak poprzez:
e personalizacje tresci,
o rekomendacyjne modele machine learning,
« profilowanie uzytkownikéw,
» kategoryzacje tresci wedtug przewidywanego zaangazowania,
« filtrowanie negatywne (ukrywanie niewygodnych tresci),
o system kar i nagréd dotyczacych widocznosci postow.

Ostatecznie uzytkownik rzadko widzi rzeczywistoS¢ — widzi jej algorytmiczng
rekonstrukcje.

Konsekwencje spoteczne: polaryzacja, radykalizacja, tribalizm

Badania z ostatnich lat jednoznacznie wskazuja, ze banki i echo chambers
wzmachniaja:

« polaryzacje spoteczna,

e wrogo$¢ wobec ,obcych”,

e skitonnos$¢ do myslenia plemiennego (tribalizmu),

e podatnos¢ na dezinformacje,

« radykalizacje polityczna.
Zjawisko to jest widoczne rowniez w Polsce — konflikty lokalne (np. polityka miejska,
referenda, spory o inwestycje) czesto rozgrywajg sie w przestrzeniach
algorytmicznych, gdzie emocje i uprzedzenia rozpalaja sie znacznie szybciej
niz w $wiecie offline.
W efekcie zanika mozliwo$¢ prowadzenia debaty opartej na wspdlnych faktach —
spoteczenstwo traci ,wspolny jezyk”.
Jak przeciwdziata¢?
W literaturze wskazuje sie kilka strategii:

e zwiekszanie transparentnosci algorytmow,

« nauczanie kompetencji medialnych,

e wspieranie roznorodnosci informacyjnej,
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« promowanie edukacji emocjonalnej w kontekscie medidw,
« tworzenie ,mostéw narracyjnych” miedzy grupami o przeciwnych pogladach?3.

Jednak najskuteczniejsza, choé najtrudniejsza metoda, pozostaje Swiadome
wychodzenie z wtasnej banki — regularne konfrontowanie sie z innymi zrédtami, innymi
opiniami i innymi narracjami.

3.4. Mechanizmy polaryzaciji i radykalizacji online

Polaryzacja spoteczna nie jest zjawiskiem nowym, jednak to media cyfrowe nadalty jej
zupetnie nowa dynamike, skale i intensywno$¢. W przestrzeni online ludzie rzadziej
prowadzg merytoryczne dyskusje, a znacznie czesciej uczestniczg w konfliktach
symbolicznych, emocjonalnych i tozsamos$ciowych. Polaryzacja przestaje by¢ jedynie
réznicg pogladéw — staje sie konfliktem emocjonalnym i moralnym.

Media spotecznosciowe, dzieki swojej strukturze oraz algorytmicznej logice dziatania,
wzmachniajg tendencje do radykalizowania stanowisk, tworzenia wrogich plemion
i utrwalania uproszczonych narracji ,my kontra oni”. To przestrzeh, w ktorej antagonizm
staje sie formg uczestnictwa, a oburzenie waluta.

Polaryzacja afektywna

Wspotczesna polaryzacja rzadko dotyczy juz wytgcznie treSci pogladéw — dotyczy
emocji. Badania wskazujg, ze osoby o przeciwnych pogladach politycznych nie tylko
sie nie zgadzajg, ale réwniez:

« odczuwajg wobec siebie nieche¢,
« kwestionuja swoje intencje,
« odmawiaja sobie wzajemnie racjonalnosci,
e przypisuja oponentom zte cechy moralne®:.
W mediach spoteczno$ciowych polaryzacja afektywna wzrasta, poniewaz:
o platformy premiuja tresci emocjonalne,
o komunikacja jest skrécona i uproszczona,
e brak jest sygnatéw pozawerbalnych (tonu, mimiki),
« konflikt jest ,optacalny” algorytmicznie,

e uczestnicy nie ponoszg spotecznych Kkosztow agresji (anonimowos$¢
lub p6tanonimowos$¢).

W efekcie nawet neutralne zagadnienia mogg stac sie pretekstem do wrogosci.

%2 Helberger N., Diversity by Design, 2019.
33 Finkel E., Affective Polarization in the Digital Age, 2020.
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Mechanizm oburzenia

Ekonomia oburzenia to jeden 2z najlepiej udokumentowanych mechanizméw
polaryzacji w sieci. Polega na tym, ze tre$ci wzbudzajgce gniew, ztoS¢ i oburzenie sa:

o czesciej klikane,
o dtuzej ogladane,
e czesciej komentowane,
o szerzej udostepniane?*.
To powoduje, ze algorytm ,uczy sie”, iz treSci gniewne sg warto$ciowe. W rezultacie:
« wiecej gniewnych treéci trafia do uzytkownika,
e Wwzrasta poczucie, ze ,wszyscy sg przeciwko mnie”,
e ro$nie sktonno$¢ do negatywnych uogolnien,
« konflikt spoteczny eskaluje.

Mechanizm oburzenia jest wiec jednym z najwazniejszych motoréw radykalizaciji
emocjonalne;.

Moralizowanie sporu i jezyk wzajemnej delegitymizacji

Media spotecznosciowe przeksztatcajag spory polityczne w konflikty moralne. Debata
przestaje dotyczy¢ faktdw — zaczyna dotyczy¢ wartosci, ktore strony uznaja za Swiete.

Radykalizacja zaczyna sie, gdy przeciwnik nie jest postrzegany jako ktos, kto sie myli,
lecz jako ktos, kto jest zty, niemoralny, niegodny zaufania, a jego stanowisko stanowi
zagrozenie dla dobra wspdlnego.

Badania nad jezykiem polskich mediow spotecznosciowych w kampaniach
wyborczych 2019-2023 pokazujg, ze moralizacja sporu jest dzi$ jedng z gtéwnych
strategii komunikacyjnych — stuzy mobilizacji swoich i dyskredytacji oponentow3°.

Radykalizacja przez publicznos¢

To zjawisko specyficzne dla komunikacji online. W mediach spoteczno$ciowych kazdy
komunikat jest wysytany ,na scene” — do grupy obserwujgcych. Oznacza to, ze:

o uzytkownicy dostosowujg swoje opinie do oczekiwan grupy,
e Wwypowiedzi stajg sie bardziej ekstremalne, aby zdoby¢ reakcje,

e grupy nagradzajg radykalne tresci, ignorujg umiarkowane,

4 Brady W., Emotion and Virality in Social Media, 2017.
% Nowak-Teter E., Jezyk moralizacji w polskiej debacie publicznej, 2023.
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e pojawia sie efekt ,wrzawy plemiennej”.

Zjawisko to opisano jako performative extremism — radykalizacja dla publicznosci,
a nie z przekonania®.

Polaryzacja w warunkach lokalnych — przypadek miast i spotecznosci lokalnych

W Polsce polaryzacja nie dotyczy jedynie polityki krajowej, czesto jest silniejsza na
poziomie lokalnym: miast, gmin, powiatéw. Spory o:

« referenda,

inwestycje miejskie,

e szkoty,

e budzety obywatelskie,

e decyzje prezydentéw i radnych,

o konflikty w NGO lub instytucjach kultury,

bardzo szybko przeradzajg sie w emocjonalne kampanie w mediach
spoteczno$ciowych.

Badania réznych lokalnych konfliktéw wskazujg, ze media spotecznosciowe:
e przyspieszajg eskalacje,
e znieksztatcajg intencje stron,
e budujg fatszywe narracje,
e wzmacniajg plotki i pétprawdy,
« mobilizujg skrajnosci®’.
Radykalizacja czesto jest silniejsza w matych spotecznosciach, gdzie wszyscy ,sie
znajg”, a konflikt tatwo staje sie personalny.
Polarizacja tozsamosciowa i tribalizm cyfrowy

W mediach spotecznosciowych cztowiek nie tylko prezentuje poglady — on nimi jest.
To prowadzi do tribalizmu: dzielenia sie na plemiona, w ktérych lojalno$¢ wobec grupy
staje sie wazniejsza niz fakty.

% Phillips W., Performative Extremism Online, 2021.
37 Gackowski T., Komunikacja konfliktow lokalnych w mediach spotecznosciowych, 2022.
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Tribalizm charakteryzuje:
e myslenie ,czarno-biate”,
e brak niuansow,
e niska tolerancja na r6znorodnosc¢ opinii,
« wysoka podatnos¢ na fake newsy potwierdzajgce tozsamos$é grupy,
e demonizowanie ,innych”.

W efekcie rosnie odporno$¢ na argumenty i fakty, bo fakty zagrazaja przynaleznosci
grupowe;.

Polaryzacja jako zagrozenie dla demokracji
W dtugiej perspektywie polaryzacja prowadzi do:
e zaniku wspdélnego pola debaty,
e erozji zaufania spotecznego,
o delegitymizacji instytucji publicznych,
e normalizacji agresji stownej,
« ostabienia odpornosci na manipulacje,
e podwazania wynikow wyboréw lub decyzji wiadz,
e zaniku kompromisu.

Demokracja nie moze funkcjonowac¢ bez minimalnego poziomu zaufania — zaréwno
do instytucji, jak i do siebie nawzajem. Media spoteczno$ciowe, poprzez algorytmiczne
wzmocnienie konfliktu, czynia ten proces trudniejszym.

ROZDZIAL 4. Dezinformacja, manipulacja i postprawda
4.1. Czym jest dezinformacja: definicje, natura i wspoéiczesny kontekst

Wspotczesny porzadek medialny rozwija sie w warunkach bezprecedensowej
intensywnosci przeptywu informacji. Dane, obrazy i komunikaty przemieszczajg sie
z predkoscig, ktora jeszcze kilkanascie lat temu wydawata sie niewyobrazalna.
W takim $rodowisku informacja przestaje by¢ jedynie narzedziem opisu rzeczywistosci
— staje sie zasobem, walutg i bronig. To wiasnie w tej przestrzeni rodzi sie zjawisko
dezinformacji, ktére jako praktyka komunikacyjna ma gtebszy wymiar niz zwykte
rozpowszechnianie fatszywych wiadomoséci. Dezinformacja jest procesem
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o charakterze strategicznym, a w jej centrum znajduje sie intencja wptywu — wptywu
na emocje, oceny, postawy i decyzje spoteczne®.

Dezinformacja nie powstaje w prozni. Jej zrédtem jest dynamicznie zmieniajgcy sie
ekosystem medialny, w ktérym tradycyjne instytucje — prasa, radio, telewizja — utracity
monopol na komunikacje publiczng. Media spotecznosciowe stworzyty przestrzen,
w ktérej kazdy uzytkownik moze staC sie nadawcg z potencjalnym zasiegiem
doréwnujgcym profesjonalnym mediom. Ten proces demokratyzacji komunikacji ma
charakter ambiwalentny: z jednej strony wzmacnia wolno$¢ wyrazania opinii, z drugiej
— utatwia rozpowszechnianie tresci niezweryfikowanych i zmanipulowanych.
Mechanizmy selekcji informacji, oparte dawniej na instytucjonalnej odpowiedzialnosci
i normach redakcyjnych, zostaty zastgpione logikg algorytméw, ktére premiujg emocje,
skrajnosci i polaryzacje, a nie rzetelno$¢*°.

W literaturze naukowej pojawia sie wiele definicji dezinformacji, lecz ich wspélnym
elementem jest podkreslenie celowosci dziatania. Dezinformacja to nie pomytka, btad
czy nieSwiadome powielanie nieprawdziwych tresci — to Swiadomie zaprojektowany
komunikat, ktérego funkcjg jest znieksztatcenie percepcji odbiorcy w taki sposob,
by osiggnaé okreSlony rezultat. Moze nim by¢ wzbudzenie leku, sktonienie
do okreslonego zachowania, ostabienie zaufania do instytucji, podsycenie konfliktu
spotecznego lub zdezorientowanie opinii publicznej w kwestiach waznych dla
funkcjonowania panstwa. Unia Europejska podkre$la, ze dezinformacja stanowi
powazne zagrozenie dla demokracji, poniewaz ,nie opiera sie na poszukiwaniu
prawdy, lecz na projektowaniu opinii”4°,

Dezinformacja rézni sie réwniez od dwoch innych zjawisk: misinformacii
i malinformacji. Misinformacja to niezamierzone rozpowszechnianie btednych
informacji — tak dzieje sie, gdy uzytkownik udostepnia sensacyjny nagtowek, nie
weryfikujgc faktéw. Malinformacja za$ polega na uzyciu prawdziwych informacji
w sposob krzywdzacy, na przyktad poprzez wyrwanie ich z kontekstu lub publikacje
danych wrazliwych. Dezinformacja wykracza poza oba te zjawiska, poniewaz jej istota
tkwi nie w samej fatszywosci tresci, lecz w intencji manipulacji i wywotania
okreslonych skutkéw spotecznych*!.

Historia dezinformacji jest dtuzsza niz historia Internetu. Juz w starozytnoéci informacje
byty wykorzystywane jako narzedzie wptywu, a w XX wieku propaganda stata sie
integralng czescig dziatan politycznych i wojennych. Wspdtczesna dezinformacja
jednak rézni sie od klasycznych form propagandy szybkoscia, skalg i technologicznym
zakorzenieniem. Dzieki mediom spoteczno$ciowym nawet najbardziej absurdalne
treSci moga osiggnac¢ globalny zasieg w ciggu minut. Zjawisko to wzmacnia tzw.
ekonomia uwagi: platformy cyfrowe optymalizujg tresci pod katem zaangazowania

% Z. Brzezinski, Wojna informacyjna. Wyzwania wspétczesnosci, Warszawa 2021.
% NASK PIB, Dezinformacja. Kompendium wiedzy, Warszawa 2022.

40 European Commission, Action Plan Against Disinformation, Brussels 2018.

41 H. Derakhshan, C. Wardle, Information Disorder, Council of Europe 2017.
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uzytkownikéw, a wiec preferujg komunikaty emocjonalne, kontrowersyjne

i polaryzujace. To sprawia, ze fatszywe wiadomosci rozchodzg sie szybciej niz
prawdziwe, co potwierdzajg zaréwno badania amerykanskie, jak i polskie analizy
NASK*2.

W epoce postprawdy — pojecia spopularyzowanego po 2016 roku — prawda przestaje
by¢ kategorig centralng w debacie publicznej. Liczy sie nie to, czy informacja jest
poprawna faktograficznie, ale to, czy jest zgodna z emocjami i przekonaniami odbiorcy.
Postprawda nie oznacza zaniku faktow, lecz ich marginalizacje na rzecz narracji, ktére
,CZUja sie prawdziwe”. W takim Ssrodowisku dezinformacja znajduje podatny grunt,
poniewaz dziata zgodnie z mechanizmami psychologicznymi —wzmacnia uprzedzenia,
korzysta z efektu potwierdzenia i buduje prosty podziat $Swiata na ,nas’
i ,ich™3,

W Polsce zjawisko dezinformacji nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu
na wysoki poziom polaryzacji spotecznej, zroznicowanie kompetencji medialnych oraz
gwattowny rozwdj medidw spotecznosciowych jako gtdwnego zrédta informaciji.
Z raportow instytucji panstwowych wynika, ze dezinformacja jest wykorzystywana
zarowno do sporéw politycznych, jak i do dziatan wymierzonych w instytucje publiczne,
sektor zdrowia, organizacje pozarzadowe czy spotecznosci lokalne. Jej celem jest
czesto nie tyle przekonanie odbiorcow do konkretnej tezy, ile stworzenie chaosu
informacyjnego, w ktérym zadna informacja nie wydaje sie wiarygodna. W takim
chaosie zaufanie — kluczowy element demokracji — ulega erozji.

Istotg dezinformac;ji nie jest zatem samo ktamstwo, lecz sposob jego funkcjonowania
spotecznego. To, co jg wyrdznia, to jej zdolnos¢ do udawania prawdy. Dezinformacja
czesto operuje poétprawdami, fragmentami danych, wyrwanymi z kontekstu cytatami,
zmanipulowanymi obrazami czy emocjonalng narracjg. W ten sposoéb tworzy iluzje
wiarygodnosci, ktéra jest silniejsza niz fakty. Mechanizmy jej dziatania opierajg sie na
psychologii percepcji, socjotechnice i technologii: im bardziej komunikat jest prosty,
emocjonalny i natychmiastowy, tym wieksza jego skuteczno$é. W tym sensie
dezinformacja staje sie elementem kultury komunikacyjnej — nie tyle informuje,
co performuje emocje, projektuje rzeczywistosc¢ i ksztattuje doswiadczenie odbiorcy.

4.2. Fake news, deepfake, clickbait — jak je rozpoznac¢?

We wspétczesnym ekosystemie medialnym granica miedzy prawda a fatszem ulegta
zatarciu nie dlatego, ze fakty staty sie mniej dostepne, lecz dlatego, ze przestaty petni¢
funkcje gtownego regulatora debaty publicznej. Tresci cyfrowe, dzieki swojej szybkosci
i multimodalnosci, potrafig wywotywac silne emocje, a te z kolei zastepuja procesy
racjonalnego wnioskowania. W takim Swiecie fake news — wiadomo$¢ fatszywa lub
zmanipulowana — ma tatwo$¢é rozprzestrzeniania sie wiekszg niz kiedykolwiek

42 NASK, Raport o dezinformacji 2023, Warszawa 2023.
43 R. Mclntyre, Post-Truth, MIT Press 2018.
44 ABW, Zagrozenia informacyjne w Polsce, Warszawa 2021.
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wczesniej. Nie wynika to z naiwnosci odbiorcéw, lecz z architektury srodowiska
cyfrowego, w ktorym tresci konkurujg nie o prawdziwo$é, lecz o uwage®.

Fake news ma charakter performatywny: jego celem nie jest informowanie, lecz
wywotywanie okres$lonego efektu — szoku, leku, gniewu, oburzenia czy poczucia
zagrozenia. Badania NASK pokazujg, ze uzytkownicy czesto reagujg na tresci
niezgodne z rzeczywistoscig tak samo intensywnie, jak na tresci prawdziwe, jesli tylko
odpowiadajg one ich przekonaniom lub emocjom*6. W tym sensie fake news jest
narzedziem wzmacniania tozsamosci grupowej: jego funkcjg jest potwierdzanie
istniejacych podziatéw, a nie dostarczanie wiedzy.

Fake news jako konstrukcja retoryczna i psychologiczna

Fake news nie jest jedynie fatszywag treScig — jest konstrukcjg retoryczng
zaprojektowang tak, aby maksymalizowa¢ dwie rzeczy: szybko$¢é odbioru
i emocjonalng reakcje. Dlatego tak czesto pojawia sie w formie uproszczonych
nagtéwkow, sensacyjnych grafik lub krétkich filméw. Tres¢ fake newsa musi byé prosta
i jednoznaczna, bo jego zadaniem jest zastgpienie ztozonej rzeczywisto$ci prosta
narracjg, ktéra wydaje sie bardziej intuicyjna niz fakty.

Psychologia poznawcza wskazuje kilka mechanizmoéw, ktére czynig fake newsy
szczegOlnie skutecznymi:

o efekt potwierdzenia — ludzie czeSciej wierzg w informacje zgodne z ich
przekonaniami;

e heurystyka dostepnosci — emocjonalne tresci zapamietuje sie fatwiej;

o efekt pierwszenstwa — pierwsza informacja dominuje nad pdzniejszymi
sprostowaniami;

e btfgd atrybucji — fake newsy opieraja sie na uproszczonych wyjasnieniach
ztozonych zjawisk*’.

Te mechanizmy sprawiajg, ze nawet osoby o wysokich kompetencjach poznawczych
mogg pasc¢ ofiarg manipulacji, zwlaszcza w sytuacjach stresu spotecznego, kryzysu
informacyjnego czy duzej polaryzacji.

Deepfake — nowa generacja fatszu

Deepfake to technologia generowania fatszywych obrazéw, nagran wideo lub audio
z uzyciem algorytmow uczenia maszynowego. Jej szybki rozwéj sprawit, ze materiaty,
ktére kiedy$ byty domeng zaawansowanych laboratoridow, dzis moze tworzy¢ kazdy
uzytkownik posiadajgcy dostep do odpowiednich aplikaciji.

4 N. Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains, New York 2010.
46 NASK PIB, Nastolatki 3.0 — Raport 2023, Warszawa 2023.
47 D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Warszawa 2012.
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Deepfake jest szczegdlnie grozny z kilku powodow. Po pierwsze, uderza w zaufanie
do dowodow wizualnych — kategorii, ktéra przez dekady uchodzita za najbardziej
wiarygodng. Po drugie, moze by¢é wykorzystywany do powaznych naruszen
prywatnos$ci, oczerniania osob publicznych i destabilizowania proceséw wyborczych.
Po trzecie, wprowadza nowe ryzyko epistemiczne: odbiorcy zaczynajg watpié
w prawdziwo$¢ nie tylko materiatow fatszywych, ale rowniez tych rzeczywistych.

W literaturze medioznawczej pojawia sie pojecie ,,kryzysu dowodu wizualnego”,
ktory oznacza, ze w epoce syntetycznych obrazéw tradycyjne narzedzia oceny
autentycznosci przestajg funkcjonowaé. Odbiorcy muszg nauczyé sie nowych
kompetenciji — rozpoznawania sygnatow manipulacji, oceny zrodta, a takze rozumienia,
ze fatsz moze wygladac¢ bardziej ,prawdziwie” niz prawda*®,

Clickbait jako forma manipulacji emocjonalnej

Cho¢ clickbait kojarzony jest przede wszystkim z nagtdwkami tabloidéw, w praktyce
stanowi on jedng z najbardziej rozpowszechnionych form manipulacji wspétczesnych
mediéw cyfrowych. Jego celem nie jest informowanie, ale sktonienie odbiorcy
do Kklikniecia — czyli wygenerowania ruchu. Aby osiggng¢ ten cel, clickbait
wykorzystuje:

hiperbolizacje (,Szokujgce!”, ,Nikt sie tego nie spodziewat!”),

celowg dwuznacznos¢,

narracje oparte na leku i oburzeniu,

obietnice odkrycia ,tajemnicy”,

sugestie zagrozenia lub sensacji.

Clickbait tworzy Srodowisko, w ktérym informacja traci swojg funkcje poznawczg
i zostaje podporzadkowana logice ekonomicznej. W tym sensie clickbait jest
narzedziem nie tylko dezinformacji, ale réowniez deformacji — deformuje sposéb, w jaki
odbiorcy postrzegajg wazno$¢ i hierarchie wydarzen. Powoduje efekt inflacji
nagtéwkow”, w ktérej wszystko jest pilne, skandaliczne i alarmujgce, co prowadzi do
spadku zdolnosci rozrézniania tresci istotnych od bfahych#°.

Jak rozpoznawac fatszywe tresci we wspoétczesnych mediach?

Cho¢ wykrywanie fake newséw jest trudne, istnieje zestaw praktyk, ktére znaczaco
zwiekszajg szanse odbiorcy na unikniecie manipulaciji:

e Sprawdzanie zréodia — czy materiat pochodzi z wiarygodnego medium,
czy z anonimowej strony?

48 Chesney R., Citron D., ,,Deep Fakes and the New Disinformation Threat”, California Law Review, 2019.
4 J. Pleszczynski, Media a emocje spoteczne, Warszawa 2020.
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e Analiza emocji — jezeli tre§¢ wywotuje silny gniew, strach lub oburzenie, warto
zachowaé ostrozno$é.

o Weryfikacja dat i kontekstu — wiele fatszywych informacji opiera sie
na zdjeciach lub cytatach wyrwanych z zupetnie innych sytuacji.

o Wyszukiwanie materiatéw pierwotnych — szczegolnie w przypadku deepfake
i manipulacji wideo.

o Korzystanie z narzedzi fact-checkingowych — réowniez polskich, takich jak
Demagog, Konkret24 czy FakeHunter.

Badania Uniwersytetu Warszawskiego wskazuja, ze juz podstawowa edukacja w tym
zakresie zmniejsza podatno$¢ na fake news o okoto 25%, co potwierdza znaczenie
kompetencji medialnych jako czynnika ochronnego®°.

Wszystkie omawiane zjawiska — fake news, deepfake i clickbait — nie sg od siebie
niezalezne. Stanowig element jednego ekosystemu informacyjnego, ktéry mozna
opisac jako kulture nadmiaru, emocji i natychmiastowosci. W tej kulturze dezinformacja
nie jest juz marginesem, lecz jednym z centralnych probleméw demokratycznego zycia
publicznego. Wymaga nie tylko regulacji prawnych i technologicznych, ale przede
wszystkim edukacji obywatelskiej i medialnej, ktéra pozwoli odbiorcom zachowac
zdolnoS¢ krytycznego myslenia i odpowiedzialnego uczestnictwa w przestrzeni
informaciji.

4.3. Psychologiczne mechanizmy podatnosci na manipulacje

Wspotczesny odbiorca funkcjonuje w srodowisku permanentnego nadmiaru informacji,
ktére docierajg do niego szybciej, niz jest w stanie je przetworzy¢. W takich warunkach
ludzki umyst nie korzysta z wieloetapowej, Swiadomej analizy, lecz z uproszczonych
mechanizméw, ktére miaty utatwiaé przetrwanie, a dzi§ czesto prowadza do btedow
poznawczych. Mechanizmy te — cho¢ naturalne — stajg sie podatnym gruntem dla
manipulacji, poniewaz dezinformacja projektowana jest tak, by je uruchamiac.
W efekcie odbiorca nie ,wierzy w fatsz”, lecz reaguje automatycznie, zgodnie
z psychologicznymi sktonno$ciami, ktére w srodowisku cyfrowym dziatajg przeciwko
niemu®'.

Jednym z najwazniejszych zjawisk jest dominacja emocji. Informacje nacechowane
gniewem, strachem lub oburzeniem zapamietywane sg szybciej niz te neutralne,
a takze czesciej udostepniane. To sprawia, ze tre$ci manipulacyjne, skonstruowane
z myslg o wywotaniu silnej reakcji, majg przewage nad komunikatami faktograficznymi.
Emocje przejmujg kontrole nad procesem percepciji: odbiorca najpierw czuje, dopiero
pozniej — jesli w ogdle — analizuje. Te prawidtowo$é wzmacnia architektura mediéw
spotecznosciowych, w ktérych algorytmy faworyzujg tresSci o wysokim tadunku
afektywnym. W ten sposéb emocjonalno$¢ staje sie narzedziem manipulaciji,

%0 Instytut Dziennikarstwa UW, Skutecznosc¢ edukacji antydezinformacyjnej, Warszawa 2022
51 ], Zyciniski, Odpowiedzialno$é w $wiecie informacji, Lublin 2020.
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a odbiorca moze by¢ przekonany, ze ,intuicyjnie wie”, iz dana informacja jest
prawdziwa, cho¢ w rzeczywistosci jedynie reaguje emocjonalnie®?.

Drugim mechanizmem o fundamentalnym znaczeniu jest efekt potwierdzenia, ktory
polega na fatwiejszym akceptowaniu informacji zgodnych z wtasnymi przekonaniami.
Odbiorca rzadko poszukuje danych, ktére mogtyby podwazyé jego opinie — przeciwnie,
preferuje tresci, ktére je wzmacniaja. W rezultacie dezinformacja czesto dziata nie
poprzez wprowadzenie czego$ zupetnie nowego, ale poprzez utwierdzanie odbiorcy
w tym, co juz mysli lub czuje. Mechanizm ten prowadzi do powstania baniek
informacyjnych, w ktérych uzytkownik otoczony jest komunikatami potwierdzajacymi
jego Swiatopoglad. W takiej przestrzeni manipulacja niemal nie wymaga wysitku:
wystarczy, ze podsunie odbiorcy narracje zgodng z jego pogladami®3.

Wspotczesna manipulacja wykorzystuje takze liczne heurystyki poznawcze, czyli
skréty myslowe. Jedna z nich jest heurystyka dostepnosci — jesli jaka$ tre$é pojawia
sie czesto lub jest fatwo przywotywana, wydaje sie bardziej prawdopodobna. Stad
popularno$¢ uproszczonych, powtarzanych w nieskonczono$¢ komunikatéw, nawet
jesli nie majg zadnego faktycznego uzasadnienia. Kolejna to heurystyka
reprezentatywnosci, ktéra polega na uogodlnianiu na podstawie pojedynczych
przypadkéw: odbiorca zaczyna wierzy¢, ze jednostkowy przyktad jest norma. Z kolei
efekt pierwszenstwa sprawia, ze pierwsza zastyszana informacja silnie determinuje
interpretacje kolejnych — nawet jesli p6Zniej zostanie sprostowana. Mechanizm ten jest
jednym z powodow, dla ktérych debunking, czyli prostowanie fatszywych wiadomosci,
jest tak trudny i czesto ma ograniczong skuteczno$c¢®.

Waznym elementem podatnosci na manipulacje jest zmeczenie poznawcze.
W swiecie, ktory nieustannie bombarduje odbiorce treSciami, mbézg zaczyna dziata¢
w trybie oszczedzania energii. Zamiast racjonalnie analizowac informacje, korzysta
z najprostszych schematdéw poznawczych i emocjonalnych. W tym stanie odbiorca
tatwiej ulega fake newsom, uproszczonym narracjom i materiatom deepfake. Polskie
badania nad cyfrowym przecigzeniem informacyjnym pokazujg, ze uzytkownicy
najbardziej podatni na manipulacje to ci, ktérzy korzystajg z medidw w sposédb
nawykowy — nie dla zdobycia informacji, lecz dla ,przewijania” i rozrywki. Ich mbzg
znajduje sie wtedy w trybie obnizonej czujnosci, co sprzyja przyswajaniu tresci
fatszywych bez ich $wiadomej oceny®°.

Kolejnym mechanizmem jest ztudzenie autorytetu i prestizu. W przestrzeni
internetowej autorytet nie opiera sie na kompetencjach, lecz na widocznosci, estetyce
przekazu oraz liczbie obserwujgcych. Manipulacja czesto przybiera forme
profesjonalnie wygladajacych grafik, fiiméw czy wypowiedzi stylizowanych na
eksperckie. Odbiorca zaktada, ze materiat wykonany estetycznie musi by¢ rzetelny.

%2 P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2019.
%3 M. Shermer, The Believing Brain, New York 2011.

54 M. Lewandowsky, The Debunking Handbook, 2020.

% NASK, Kompetencje medialne Polakdw 2023, Warszawa 2023.
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To zjawisko nosi nazwe ,efektu aureoli”, ktéry prowadzi do przypisywania
wiarygodnos$ci na podstawie powierzchownych cech komunikatu. W praktyce fatszywa
informacja zaprezentowana w atrakcyjnej formie moze wydawaé sie bardziej
wiarygodna niz prawdziwa przedstawiona skromnie®®.

Nie bez znaczenia jest takze funkcja spoteczna, jakg petni fatsz. Fake newsy i teorie
spiskowe dostarczajg odbiorcom prostych narracji wyjasniajgcych ztozone zjawiska.
Dajg poczucie porzadku w chaotycznym $wiecie, a czasem oferujg emocjonalng
satysfakcje — na przyktad poprzez wskazanie winnych. Odbiorcy nie tyle chcg wierzyé
w nieprawde, ile chcg mie¢ narracje, ktéra nadaje sens ich doswiadczeniu.
Z psychologicznego punktu widzenia manipulacja jest skuteczna wtedy, gdy wypetnia
luke interpretacyjng lub odpowiada na potrzeby emocjonalne odbiorcy. Dlatego
manipulacyjne tresci szczegodlnie dobrze przyjmujg sie w sytuacjach kryzysowych,
spotecznego niepokoju, braku zaufania do instytucji oraz w grupach, ktére czujg sie
marginalizowane®’.

Mechanizmy podatnosci na manipulacje nie oznaczaja, ze odbiorca jest bezbronny.
Jednak wymagaja $wiadomosci i refleksji. Swiadomo$é nie jest réwnoznaczna
z podejrzliwoscig — polega raczej na umiejetnosci zatrzymania sie przed automatyczng
reakcjg i podjeciu wysitku rozumienia komunikatu. Manipulacja dziata w pierwszych
sekundach kontaktu z trescia; odporno$¢ zaczyna sie wtedy, gdy odbiorca potrafi
przesunaé punkt ciezkosci z emocji na analize. W coraz bardziej skomplikowanym
ekosystemie informacyjnym zdolnos¢ ta staje sie nie tylko kompetencja medialna,
ale takze warunkiem swiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym.

4.4. Ekosystem informacji w epoce postprawdy

Wspotczesny ekosystem informacji funkcjonuje w warunkach radykalnej transformacji,
ktéra badacze okreslajg mianem ,epoki postprawdy”. Nie oznacza ona, ze prawda
utracita wartosc, lecz ze przestata petni¢ funkcje centralnego punktu odniesienia
w debacie publicznej. W tradycyjnym modelu komunikacji fakty stanowity podstawe
rozumowania i fundament sporow — dyskutowano o interpretacjach,
ale nie kwestionowano samego istnienia faktow. Tymczasem dzi§ fakty konkurujg
z emocjami, opiniami, viralowymi narracjami i treSciami syntetycznymi, ktore
w subiektywnym odczuciu odbiorcow moga wydawac sie ,bardziej prawdziwe”
niz rzeczywisto$¢®e.

Epoka postprawdy jest konsekwencjg zmian technologicznych i spotecznych, ktére
doprowadzity do rozbicia dawnego, linearnego modelu informacji. Jeszcze kilkanascie
lat temu wiekszo$¢ komunikatéw publicznych przechodzita przez instytucjonalne filtry:
redakcje, wydawcow, stacje telewizyjne. Petnity one funkcje straznikdéw jakosci,
ale réwniez architektow przestrzeni informacyjnej. Wraz z rozpowszechnieniem

% R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi, Warszawa 2021.
7). Haidt, The Righteous Mind, New York 2012.
8 R. Mclntyre, Post-Truth, MIT Press 2018.

46



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA

Internetu oraz mediéw spotecznosciowych kazdy uzytkownik stat sie potencjalnym
nadawca, a przeptyw informacji zyskat charakter niehierarchiczny i chaotyczny.
Powstat Swiat, w ktorym nie istnieje juz jedno centrum interpretacyjne, a odbiorca
porusza sie w oceanie komunikatow, czesto sprzecznych, emocjonalnych lub
manipulacyjnych®°.

Elementem fundamentalnym ekosystemu postprawdy jest logika algorytméw. To one
decyduja, co uzytkownik zobaczy, jakie tresci bedg mu proponowane, a jakie zanikng
wsréd miliardéw innych komunikatédw. Algorytmy nie kierujg sie kryterium prawdy, lecz
kryterium zaangazowania. Oznacza to, ze premiowane sg te tresci, ktére wywotuja
silne reakcje — oburzenie, gniew, szok, rozbawienie — a wiec tresci emocjonalne.
W konsekwencji materiaty rzetelne, wymagajace namystu i analizy, przegrywajg
w konkurenciji o uwage uzytkownika z uproszczonymi, sensacyjnymi narracjami. W ten
sposbéb algorytmy nie tylko porzadkujg $wiat informacji, lecz réwniez ksztattujg
percepcije rzeczywistosci, sprzyjajac polaryzacii i radykalizacji®°.

Postprawda jest wiec nie tyle zjawiskiem epistemologicznym, co spotecznym. To $wiat,
w ktéorym komunikaty majg charakter performatywny — nie opisujg rzeczywistosci,
ale jg konstytuuja. W ekosystemie, w ktérym kazdy moze publikowac tresci, a zasieqgi
decydujg o ich ,waznosci’, prawda staje sie jednym z wielu elementéw gry
informacyjnej. Badacze opisujg to jako przejscie od kultury faktéw do kultury
narracji, w ktérej liczy sie nie to, ,co jest”, lecz to, ,co wydaje sie prawdziwe” oraz
,CO jest atrakcyjne emocjonalnie™?.

Waznym aspektem ekosystemu postprawdy jest rowniez tzw. chaos informacyjny.
Odbiorca, bombardowany wieloScig sprzecznych komunikatéw, traci zdolnosé
odrézniania zrédet wiarygodnych od niewiarygodnych. Zjawisko to prowadzi do stanu,
w ktérym nie tyle wierzy sie w fatsz, ile przestaje sie wierzy¢é w cokolwiek.
Dezinformacja rzadko ma na celu przekonanie odbiorcy do jednej wizji — czesciej dazy
do zasiania niepewnosci, dezorientacji i braku zaufania do instytucji. To mechanizm
szczegolnie widoczny w kampaniach destabilizacyjnych, ktére nie prébuja narzucac
odbiorcy okreslonej narracji, ale sprawi¢, by zadna narracja nie wydawata sie
wiarygodna. Chaos informacyjny ostabia demokracje, poniewaz utrudnia racjonalng
debate i podejmowanie decyzji opartych na faktach®2,

Epoka postprawdy sprzyja rowniez zjawisku polaryzacji. Media spotecznosciowe,
projektujgc srodowisko informacyjne wokét preferencji uzytkownika, wzmacniajg jego
przekonania i ograniczajg kontakt z odmiennymi opiniami. W rezultacie odbiorca zyje
w informacyjnej bance, w ktorej jego $wiatopoglad jest nieustannie potwierdzany.
W takim Srodowisku fatszywe tresci — jesli tylko pasujg do emocjonalnego profilu
odbiorcy — zyskujg ogromng site. Zamiast by¢ kwestionowane, stajg sie elementem

% M. Castells, Spoteczenstwo sieci, Warszawa 2007.

0 Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosé, Warszawa 2006.

&1 ). Pleszczynski, Narracje medialne w kulturze postprawdy, Warszawa 2020.
52 ABW, Zagrozenia informacyjne w Polsce, Warszawa 2021.

47

SILVER ECONOMY



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA

tozsamosci grupowej. Nadmierna polaryzacja prowadzi do sytuacji, w ktorej odbiorca
nie odrzuca fatszu dlatego, ze jest on nieprawdziwy, ale dlatego, ze pochodzi ze ,strony
przeciwnej”. Tym samym prawda zostaje podporzadkowana lojalnosci grupowej®3,

Istotnym komponentem ekosystemu postprawdy jest takze dominacja przekazu
wizualnego. Obrazy — memy, zdjecia, krotkie nagrania wideo — staty sie podstawowag
formg komunikacji, zwtaszcza wéréd mtodszych uzytkownikow. Materiaty wizualne sg
bardziej sugestywne, tatwiejsze w odbiorze i trudniejsze do zakwestionowania.
Zjawisko to sprzyja rozwojowi tresci manipulacyjnych, takich jak deepfake, ktére
potrafia zniszczy¢ reputacje jednostki, wptyngé na opinie publiczng lub wywotaé
niepokoj spoteczny. W Swiecie, w ktérym ,widze, wiec wierze” wcigz pozostaje silng
intuicjg, syntetyczny obraz ma potencjat oddziatywania wiekszy niz tradycyjny fake
news®%.

W tym konteks$cie coraz wiekszg role odgrywa réwniez ekonomia uwagi — logika,
zgodnie z ktérg warto$é informacji mierzy sie nie jej rzetelnoscia, lecz zdolnoscig
przyciggania i utrzymywania uwagi uzytkownika. W srodowisku, w ktérym uwaga jest
towarem, komunikaty przestajg petni¢ funkcje poznawczg; stajg sie produktem. Ich
zadaniem nie jest opis rzeczywisto$ci, lecz zdobycie czasu odbiorcy. Ekonomia uwagi
prowadzi do sytuacji, w ktorej tresci umiarkowane, ztozone, wymagajace refleksji —
a wiec kluczowe dla demokracji — sg systemowo marginalizowane®®.

Ekosystem postprawdy niesie ze sobg réwniez wyzwania dla tozsamosci
obywatelskiej. Odbiorca, niepewny, gdzie przebiega granica miedzy prawda a fatszem,
moze czu¢ sie zagubiony i bezsilny. To sprzyja rezygnacji z uczestnictwa w debacie
publicznej oraz postawom cynizmu politycznego. W skrajnych przypadkach prowadzi
do podwazania instytucji panstwa i mediow jako takich. Dlatego edukacja medialna —
oraz Swiadomos¢ mechanizmoéow funkcjonowania informacji w epoce postprawdy —
staje sie jednym z kluczowych narzedzi wzmacniania odpornosci spofecznej
i demokratycznej.

4.5. Rola uzytkownika w ograniczaniu dezinformacji

W ekosystemie informacyjnym XXI wieku uzytkownik nie jest juz biernym odbiorcg
przekazéw medialnych. Stat sie ich wspoftwérca, dystrybutorem i interpretatorem.
Dezinformacja rozprzestrzenia sie nie dlatego, ze jest tworzona, lecz dlatego, ze jest
udostepniana. To wtadnie udostepnianie — mechaniczne, bezrefleksyjne, czesto oparte
na emocji lub impulsie — stanowi gtéwna site napedowa obiegu fatszywych tresci.
Dlatego w literaturze medioznawczej coraz czesciej podkresla sie, ze odpornosc
spoteczenstwa na manipulacje zalezy nie tylko od regulacji prawnych, jako$ci mediéw
czy dziatan instytucjonalnych, lecz przede wszystkim od postaw samych

8 P, Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni publicznej, Krakdéw 2016.
84 Chesney R., Citron D., ,,Deep Fakes and the New Disinformation Threat”, California Law Review, 2019.
8 T. Davenport, J. Beck, The Attention Economy, Harvard Business School Press 2001.

48

SILVER ECONOMY



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA

uzytkownikdéw®. W tym sensie uzytkownik staje sie podmiotem etycznym, ktory
wspotodpowiada za jakos¢ przestrzeni informacyjnej.

Rola uzytkownika w ograniczaniu dezinformacji wymaga swiadomosci, ze kazdy akt
udostepnienia informacji jest aktem oddziatywania spotecznego. Nawet pozornie
niewinne klikniecie ,udostepnij” moze przyczyni¢ sie do rozpowszechnienia tresci,
ktore znieksztatcaja rzeczywisto$¢, wywotuja niepokdj lub krzywdzg jednostki.
Jednostka zyskuje zatem moc sprawcza, ktdérej wczesdniej nie posiadata -
i jednocze$nie odpowiedzialnos¢, ktorej czesto nie jest Sswiadoma. W klasycznych
modelach komunikacji odbiorca nie miat wptywu na obieg informacji. Dzi§ moze on
wzmochi¢ fatsz lub go zatrzymaé. To zmiana o charakterze ustrojowym, ktérej
znaczenie dla demokracji jest fundamentalne®’.

W praktyce uzytkownik jest pierwsza linig obrony przed dezinformacja. Jego zdolnosé
do rozpoznawania manipulacji zalezy od zestawu kompetencji okreslanych jako
alfabetyzacja medialna lub kompetencje informacyjne. Obejmujg one nie tylko
umiejetnos¢ weryfikowania tresci, ale takze rozumienie mechanizméw ich
powstawania, kontekstow technologicznych  oraz  strategii retorycznych
wykorzystywanych przez twércow fatszywych narracji. Wspétczesne badania
wskazujg, ze nawet podstawowa edukacja medialna znaczaco zmniejsza podatnos$é
na fake newsy, zwlaszcza wsréd miodziezy, ktéra jest najbardziej aktywng grupa
w mediach spotecznos$ciowych®s.

Jedng z kluczowych kompetencji jest umiejetnos¢ zatrzymania emocji.
Dezinformacja funkcjonuje na zasadzie wywotywania silnych reakcji, dlatego
Swiadomy uzytkownik potrafi rozpoznaé moment, w ktérym jego oburzenie, lek czy
wzruszenie stajg sie impulsem do natychmiastowej reakcji. Taka pauza — choc¢
symboliczna — jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi ograniczania zasiegow
fatszu. Uzytkownik, ktory potrafi zada¢ sobie pytanie: ,Dlaczego ta tresc¢ tak silnie na
mnie dziata?” wkracza na poziom meta-refleksji, ktory zmienia jego role w obiegu
informacji z biernego konsumenta na aktywnego uczestnika.

Nie mniej wazna jest umiejetnos¢ analizy zrodet. W epoce nattoku tresci uzytkownik
musi umie¢ odrézni¢ materiaty pochodzace z wiarygodnych mediéw od tych
tworzonych anonimowo lub w celach propagandowych. W polskich badaniach
wskazuje sie, ze jednym z najczestszych btedéw odbiorcéw jest przypisywanie
autentycznoséci tresciom o profesjonalnej formie graficznej lub wysokiej liczbie
udostepnien, co prowadzi do ztudzenia powszechnosci fatszywych narracji®®.

Waznym narzedziem sa takze strategie weryfikacji obrazéw i nagran, ktére w epoce
deepfake’u stajg sie niezbednym elementem kompetencji medialnych. Uzytkownik

% M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013.

7 A. Zybertowicz, Samotnos¢ ludzi w sieci, Warszawa 2019.

% NASK, Kompetencje medialne Polakéw 2023, Warszawa 2023.
% P, Lewinski, Retoryka mediow wspotczesnych, Warszawa 2021.

49

SILVER ECONOMY



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

“Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

powinien wiedzie¢, ze zdjecia mogg by¢ przerabiane, kadrowane lub prezentowane
w fatszywym kontekscie, a nagrania wideo moga by¢ generowane syntetycznie. Choé
nie kazdy odbiorca posiada umiejetnosci techniczne, istniejg narzedzia umozliwiajgce
podstawowg weryfikacje materiatow: wyszukiwarki obrazéw, strony fact-checkingowe,
analizatory metadanych.

Na poziomie spotecznym uzytkownik moze przyczynia¢ sie do budowania odpornosci
informacyjnej poprzez kulture odpowiedzialnego udostepniania. Obejmuje ona:

e udostepnianie tresci dopiero po ich zweryfikowaniu,

unikanie przekazéw skrajnie emocjonalnych,

reagowanie na fatszywe informacje w sposéb merytoryczny,

wspieranie rzetelnych zrédet poprzez swiadome zwiekszanie ich widocznosci,

zgtaszanie tresci dezinformacyjnych platformom spotecznosciowym.

Cho¢ kazda z tych czynnosci ma charakter jednostkowy, ich taczny efekt jest znaczacy.
W kulturze cyfrowej to odbiorcy decyduja, ktére tresci stajg sie viralem, a ktére ging
w informacyjnym szumie. Przestrzen informacji jest w coraz wiekszym stopniu
wspottworzona oddolnie, co oznacza, ze obywatelska odpowiedzialno$S¢ przenosi sie
takze na obszar mediéw spotecznosciowych.

Nie mozna jednak pomijac faktu, ze uzytkownik dziata w srodowisku o okreslonych
ograniczeniach. Algorytmy, tempo przeptywu informacji oraz presja natychmiastowosci
utrudniajg $wiadome przetwarzanie komunikatow. Dlatego rola uzytkownika nie
powinna by¢ traktowana jako alternatywa dla dziatan instytucjonalnych, lecz jako ich
uzupetnienie. Panstwo, organizacje pozarzadowe, media i platformy cyfrowe maja
obowigzek tworzenia warunkéw sprzyjajacych rzetelnoéci informacji — jednak bez
aktywnosci uzytkownika zadna strategia przeciwdziatania dezinformacji
nie bedzie skuteczna.

W ostatnich latach w literaturze pojawia sie réwniez pojecie odpornosci cyfrowej
(digital resilience), ktore opisuje zdolnos$¢ jednostki do funkcjonowania w warunkach
niepewnosci, nadmiaru i manipulacji informacyjnej. Odpornos¢ ta obejmuje nie tylko
wiedze, ale takze postawy: otwarto$¢, sceptycyzm, odpowiedzialno$¢, empatie
i Swiadomos¢ wptywu, jaki majg nasze dziatania w sieci na innych uzytkownikéw.
W tym sensie ograniczanie dezinformacji przestaje by¢ czynnoscig techniczng, a staje
sie elementem obywatelskiej dojrzatosci i kultury komunikacyjne;j®.

Ostatecznie rola uzytkownika w ograniczaniu dezinformacji sprowadza sie do pytania
o to, jak rozumiemy odpowiedzialno$¢ we wspodtczesnym Swiecie. Kazdy odbiorca,
nawet ten, ktory nie tworzy tresci, jest uczestnikiem systemu informacyjnego. Kazde
udostepnienie jest aktem politycznym. Kazda reakcja — komentarz, polubienie,

0 E. Keen, Digital Resilience, London 2021.
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przekazanie dalej — ma konsekwencje dla innych. W epoce, w ktérej informacja stata
sie najbardziej podatnym na manipulacje zasobem, odpowiedzialne korzystanie
z medidw jest jednym z kluczowych obowigzkéw obywatela. Nie oznacza
to ograniczenia wolnosci stowa, lecz jej dojrzate uzywanie: tak, aby przestrzen
publiczna byta miejscem dialogu, a nie narzedziem destabilizacji.

ROZDZIAL 5. Hejt, przemoc stowna i etyka komunikacji
5.1. Geneza i formy hejtu w mediach cyfrowych

Hejt, rozumiany jako $wiadome uzywanie agresji werbalnej w celu ponizenia,
zastraszenia lub zdyskredytowania drugiej osoby, stat sie jednym z najpowazniejszych
wyzwan komunikacyjnych wspoétczesnoéci. Jego obecno$é w mediach cyfrowych nie
jest przypadkiem ani naturalng konsekwencja rozwoju Internetu — przeciwnie, wynika
z konkretnych uwarunkowan psychologicznych, technologicznych i spotecznych, ktére
stworzyly Srodowisko sprzyjajgce eskalacji przemocy stownej. Aby zrozumiec hejt,
nalezy dostrzec jego geneze: potaczenie anonimowosci, braku odpowiedzialnosci,
polaryzacji spotecznej oraz logiki platform cyfrowych, ktére nagradzaja skrajno$é
i konflikt.”

Korzenie hejtu siegajg znacznie gtebiej niz sama technologia. Przemoc stowna zawsze
byta narzedziem sprawowania wtadzy, wykluczenia i kontroli spotecznej. Internet nadat
jej jednak nowa jakosc¢, intensywnos$¢ i dostepnos¢. W mediach tradycyjnych
agresywny przekaz musiat przejS¢ przez filtr redakcyjny; w mediach
spotecznosciowych kazdy moze staé sie nadawca, a komentarz napisany pod
wptywem impulsu trafia natychmiast do tysiecy odbiorcéw. To sprawia, ze hejt nie jest
juz zjawiskiem marginalnym, lecz stalym elementem cyfrowego krajobrazu
komunikacyjnego.

Psychologicznie hejt czerpie swoja site z dwoch mechanizmoéw: deindywiduaciji
i odpersonalizowania odbiorcy. W sieci uzytkownik traci poczucie, ze kieruje stowa
do realnego cztowieka. Ekran redukuje twarz rozmowcy, a interfejsy komunikacyjne
tworzg iluzje dystansu. Z kolei anonimowos¢ ostabia procesy samokontroli — cztowiek,
ktéry w realnym zyciu nigdy nie dopuscitby sie otwartej agresiji, w Internecie moze czu¢
sie zwolniony z norm spotecznych. Badania polskich i miedzynarodowych o$rodkow
pokazujg, ze im wieksze poczucie anonimowosci, tym wieksza sktonno$¢ do agres;ji’?.

Hejt ma réwniez wyrazny wymiar spoteczny. Jest produktem polaryzacji oraz logiki
plemiennej, w ktérej treSci agresywne wzmacniajg poczucie tozsamos$ci grupowej.
W takich warunkach przemoc stowna nie jest postrzegana jako co$ negatywnego, lecz
jako forma lojalnosci wobec ,swoich” oraz obrona przed ,obcymi”. Hejterzy czesto
postrzegajg swoje dziatania nie jako atak, ale jako ,walke o prawde”, ,obrone wartosci”

7T A. Giddens, Nowoczesnos$cé i tozsamos$é, Warszawa 2002.
72NASK, Nastolatki 4.0 — Raport 2024, Warszawa 2024.
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czy ,rozliczanie przeciwnikéw”. Narracja ta nadaje przemocy pozo6r moralnosci —
CO czyni jg jeszcze bardziej niebezpieczna.

Formy hejtu sg zréznicowane. W $rodowisku cyfrowym mozna wyr6zni¢ kilka
dominujgcych typdw:

o hejt bezposredni, ktdry polega na otwartej agresji stownej (obelgi, wyzwiska,
zyczenie Smierci, grozby);

e hejt ukryty, bardziej subtelny, czesto ubrany w ironie, protekcjonalnos¢ lub
Jtroske”;

o hejt zorganizowany, pojawiajgcy sie w kampaniach nekania, gdzie grupy
uzytkownikéw koordynujg ataki na jedng osobe;

« hejt systemowy, skierowany nie przeciwko jednostce, lecz przeciwko catym
grupom spotecznym — mniejszosciom, osobom publicznym, uchodzcom,
kobietom — czyli to, co prawo okresla czesto mianem mowy nienawisci’s.

Waznym zjawiskiem jest takze cyberprzemoc, ktéra stanowi rozwinietg forme hejtu,
obejmujaca dziatania dtugotrwate i wielokanatowe: nekanie, manipulowanie,
wysmiewanie, publikowanie przerobionych materiatbw. W Polsce szczegdblnie
zagrozona jest miodziez, dla ktérej Internet stanowi gtéwne $Srodowisko zycia
spotecznego. Badania NASK wskazujg, ze ponad 50% mtodych ludzi do$wiadcza
hejtu, a okoto 25% przyznaje, ze brato udziat w jego rozpowszechnianiu — czesto
nieswiadomie’.

Rozwdj hejtu jest rowniez efektem specyfiki algorytmoéw. Platformy premiujg tresci,
ktére generuja ruch, a hejt wywotuje go wyjatkowo skutecznie. Oburzenie, gniew czy
,drama” sg paliwem napedzajacym mechanizmy viralowosci. Tym samym uzytkownik
agresywny jest nagradzany wiekszg widocznoscig, co prowadzi do wzmocnienia
przemocy stownej. Hejt staje sie wowczas strategig komunikacyjna,
a nie spontanicznym wybuchem emoc;ji.

Geneza hejtu nie jest zatem jednowymiarowa. taczy w sobie psychologie jednostki,
dynamike grup spotecznych, architekture platform cyfrowych oraz zmiany kulturowe.
Aby go zrozumiec, trzeba widzie¢ go jako zjawisko systemowe, ktore nie wynika
wytacznie ze ztej woli jednostek, ale z interakcji miedzy technologig, emocjami
i mechanizmami spotecznego podziatu. Z tego powodu walka z hejtem wymaga
dziatan  wielopoziomowych — prawnych, edukacyjnych, technologicznych
i kulturowych. Jednak pierwszym krokiem jest Swiadomos$¢ jego form, zrédet
i mechanizmoéw, dzieki czemu uzytkownicy moga lepiej chronic siebie i innych.

73 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka, Warszawa 2004.
74 NASK, Cyberprzemoc - raporty 2020-2023, Warszawa.
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5.2. Skutki przemocy stownej — psychologiczne, spoteczne, prawne

Przemoc stowna w $rodowisku cyfrowym, cho¢ pozbawiona fizycznej formy, niesie ze
sobg konsekwencje rownie realne i dotkliwe jak przemoc materialna. Odbieranie hejtu
jako ,mniej powaznej” formy agresji wynika z blednego przekonania, ze stowa nie maja
takiej mocy oddziatywania jak czyny. Tymczasem wspoétczesna psychologia
i neurobiologia jasno pokazuja, ze organizm cztowieka reaguje na przemoc stowng
w sposob poréwnywalny do reakcji na przemoc fizyczng. M6ézg w obliczu agresji
stownej uruchamia te same obszary odpowiedzialne za stres, lek i poczucie
zagrozenia — co oznacza, ze hejt moze prowadzi¢ do zmian o charakterze trwatym,
wptywajacych na funkcjonowanie emocjonalne i spoteczne jednostki’®.

Psychologiczne skutki hejtu sg ztozone i wielowymiarowe. Jednym z najczesciej
obserwowanych efektéw jest obnizenie samooceny, ktére wynika z wielokrotnego
wystawienia na obrazliwe komunikaty. Ofiara hejtu zaczyna internalizowaé agresywne
przekazy, co prowadzi do rozwoju poczucia wstydu, winy oraz bezwartoSciowosci.
W Srodowisku cyfrowym, w ktérym komentarz negatywny moze by¢ widoczny przez
tysigce uzytkownikéw, doznanie upokorzenia ma wymiar publiczny, a wiec znacznie
bardziej dotkliwy. Reakcjg na takie sytuacje moga by¢ zaburzenia lekowe, depresyjne,
trudnosci w koncentracji, unikanie kontaktéw spotecznych, a w skrajnych przypadkach
— mysli lub proby samobojcze, szczegolnie u oséb mtodych’®.

Warto podkresli¢, ze wrazliwo$¢ na hejt nie jest cechg osobowosci, lecz reakcjg
emocjonalng typowa dla wiekszosci ludzi. Badania pokazujg, ze agresja stowna
kierowana przeciwko tozsamosci jednostki — jej wygladowi, pochodzeniu,
kompetencjom, orientacji, poglagdom — narusza fundamenty jej bezpieczenstwa
psychicznego. Co wiecej, hejt pozostawiony bez reakcji ze strony otoczenia wzmacnia
poczucie samotnos$ci ofiary oraz przekonanie, ze agresja jest spotecznie akceptowana.
Dlatego kultura milczenia wokot przemocy stownej staje sie czynnikiem jej eskalacji’’.

Konsekwencje hejtu wykraczajg jednak daleko poza jednostke. Zjawisko to ma
charakter spoteczny i dotyka cate wspélnoty. W przestrzeni publicznej przemoc stowna
prowadzi do erozji zaufania, polaryzacji oraz zaniku zdolno$ci do rzeczowej rozmowy.
Hejt staje sie narzedziem wykluczania — zaréwno oséb, jak i grup spotecznych —
i tym samym niszczy fundamenty dialogu demokratycznego. Spotecznos¢, w ktorej
agresja stowna staje sie norma, stopniowo traci zdolno$¢ do solidarnosci i wspétpracy.
Odbiorcy zaczynajg unikaé uczestnictwa w debacie publicznej z obawy przed atakiem,
co ostabia pluralizm i zubaza jako$¢ dyskusji spoteczne;j’®.

Na poziomie strukturalnym hejt wptywa rowniez na funkcjonowanie instytucji.
Pracownicy administracji publicznej, nauczyciele, lekarze, dziennikarze czy aktywisci

75 M. Spitzer, Cyberchoroby. Jak cyfrowe Zycie rujnuje nasze zdrowie, Warszawa 2016.
76 NASK, Nastolatki 4.0 — Raport 2024, Warszawa 2024.

7 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2019.

78 J. Pleszczynski, Media a emocje spoteczne, Warszawa 2020.
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— grupy szczegolnie narazone na publiczng ekspozycje — coraz czesciej doswiadczajg
agresji w sieci, co prowadzi do wypalenia zawodowego, wycofywania sie z zycia
publicznego, a nawet rezygnacji z pracy. W skali makro hejt moze zniechecaé do
kandydowania w wyborach, dziatalnosci spotecznej, prowadzenia debat czy zabierania
gtosu w waznych kwestiach. W ten sposoéb agresja stowna zaczyna wptywac na jakosc¢
demokracji, ograniczajac liczbe oséb gotowych do petnienia funkcji publicznych?®.

Skutki prawne przemocy stownej stanowig osobng, ale réwnie istotng kategorie.
Polskie prawo przewiduje szereg regulacji chronigcych jednostki przed agresjg stowna.
Kodeks karny penalizuje grozby karalne, zniestawienie oraz zniewage, a ustawy
szczegolne chronig grupy mniejszosciowe przed mowa nienawisci. Dodatkowo prawo
cywilne umozliwia dochodzenie roszczen za naruszenie débr osobistych, takich jak
godnos¢, dobre imie czy prywatno$é. W praktyce oznacza to, ze hejt moze prowadzic¢
do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub administracyjnej w zalezno$ci od charakteru
i intensywnos$ci naruszenia. Istniejg rowniez przepisy dotyczgce wykroczen, a takze
regulaminy platform internetowych, ktére przewidujg usuwanie tresci, blokowanie kont
oraz zgtaszanie uzytkownikow powtarzajgcych agresywne zachowania®.

W ostatnich latach szczegb6lnego znaczenia nabraty kwestie odpowiedzialnosci
platform cyfrowych. Mimo ze hejt jest generowany przez uzytkownikéw, to architektura
platform sprzyja jego rozpowszechnianiu. Regulacje europejskie, takie jak Akt
o Ustugach Cyfrowych (DSA), nakfadajg na platformy obowigzek przeciwdziatania
treSciom nielegalnym oraz zwiekszenia przejrzystosci dziatania algorytméw. Przepisy
te wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ za ograniczanie hejtu jest wspoétdzielona: miedzy
panstwem, platformami i uzytkownikami. Jednak nawet najlepsze regulacje nie beda
skuteczne, jesli uzytkownicy nie rozwing $wiadomosci prawnej i etycznej dotyczacej
wtasnego dziatania w sieci.

Analizujgc skutki hejtu, nie sposéb pominaé jego wymiaru kulturowego. Przemoc
stowna, jesli jest powszechna, zaczyna normalizowa¢ sie w jezyku. Styl debaty
publicznej ulega degradacji: z rozmowy argumentacyjnej zmienia sie w pojedynek na
emocje, pogarde i etykiety. W diuzszej perspektywie prowadzi to do zubozenia jezyka
publicznego i utraty przestrzeni, w ktérej mozliwe jest porozumienie. Hejt tworzy
kulture nieufnosci, w ktérej uczestnicy debaty widzg w sobie przeciwnikéw,
a nie wspotobywateli.

Podsumowujgc, skutki hejtu majg charakter wielowymiarowy — psychologiczny,
spoteczny, prawny i kulturowy. Jego konsekwencje nie ograniczajg sie do chwilowego
dyskomfortu jednostki, lecz wptywajg na struktury spoteczne i jako$¢ demokraciji.
Wymaga to kompleksowych dziatan: edukacji, wsparcia psychologicznego,
odpowiedzialnych regulacji oraz refleksji etycznej nad sposobem korzystania z jezyka.

® A. Giddens, Nowoczesnos$cé i tozsamos$é, Warszawa 2002.
80 Ustawa Kodeks karny; Kodeks cywilny; DSA — Digital Services Act, 2022.
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Hejt nie jest jedynie problemem komunikacyjnym — jest problemem spotecznym, ktory
dotyka fundamentow relacji miedzyludzkich i zycia publicznego.

5.3. Jak reagowac¢ na hejt — strategie i narzedzia

Reagowanie na hejt w przestrzeni cyfrowej jest jednym z najbardziej ztozonych
wyzwan komunikacyjnych wspétczesnosci. Wynika to z charakteru $rodowiska
internetowego, ktére jednoczesnie zwieksza widocznosé przemocy stownej i utrudnia
jej skuteczne przeciwdziatanie. OdpowiedZ na hejt nie moze by¢ redukowana
do prostego hasta ,nie reaguj”’, gdyz takie podejscie czesto sprzyja eskalacji agresiji
oraz  normalizowaniu  przemocy. Wspotczesne badania  psychologiczne,
medioznawcze i socjologiczne podkreslaja, ze reakcja na hejt wymaga zréownowazenia
trzech perspektyw: ochrony wtasnego dobrostanu, przeciwdziatania dalszej przemocy
oraz budowania kultury odpowiedzialnej komunikacji®'.

Kluczowym elementem reakcji na hejt jest decyzja o tym, czy i kiedy wchodzi¢
w interakcje z nadawca agresji. Psychologia komunikacji wskazuje, ze bezposrednia
konfrontacja w wielu przypadkach prowadzi do zwiekszenia skali konfliktu, poniewaz
hejter interpretuje reakcje jako potwierdzenie skuteczno$ci swoich dziatan.
Szczegolnie dotyczy to tzw. trollingu, ktérego celem nie jest dyskusja, lecz wzbudzenie
chaosu, emocji i destabilizacja rozméwcy. Dlatego jedng z podstawowych strategii jest
rozpoznanie intencji nadawcy. Jezeli agresja ma charakter prowokacyjny, najlepiej
stosowac¢ mechanizmy wygaszajace, takie jak ignorowanie, blokowanie lub zgtaszanie
tresci do administratorow platformy?®2.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja, gdy hejt ma charakter systemowy, jest powtarzalny
lub skierowany przeciwko grupom narazonym na dyskryminacje. W takich
przypadkach brak reakcji moze bycC interpretowany jako milczaca akceptacja.
W przestrzeni publicznej cisza wspotuczestniczy w normalizowaniu agresiji. Dlatego
wazne jest, aby Swiadkowie przemocy stownej — tzw. bystanders — petnili role
sojusznikow oso6b atakowanych. Reakcje wspierajgce, takie jak zostawienie
komentarza z wyrazami solidarnosci, zgtoszenie agresywnej tresci lub przestanie
prywatnej wiadomosci z wyrazami wsparcia, majg ogromny wptyw psychologiczny na
ofiare i obnizajg skutecznos$¢ hejtu jako narzedzia zastraszania®:.

W kontekscie reakcji indywidualnej wazne jest rowniez rozréznienie miedzy agresjg
a krytyka. Wiele oso6b, zwlaszcza mtodych, doswiadcza trudnosci w interpretacji
negatywnych komentarzy, co wynika z braku edukacji komunikacyjnej. Kluczowe jest
nauczenie odbiorcéw, ze krytyka odnosi sie do dziatan, opinii lub tresci — i moze mie¢
warto§¢ rozwojowg — podczas gdy hejt jest atakiem na godnos$é, tozsamosé

8 M. Batorski, Diagnoza korzystania z medidow cyfrowych w Polsce, Warszawa 2021.
82 ). Grochowska, Trolle, hejterzy i agresja w internecie, Warszawa 2019.
83 NASK, Cyberprzemoc - raporty 2020-2024.
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lub integralnos¢ osoby. Umiejetno$¢ rozpoznawania tych réznic pozwala
uzytkownikowi adekwatnie reagowac i utrzymaé¢ rownowage emocjonalng?®*.

Strategie reagowania na hejt mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Strategie ochrony siebie:
— ograniczenie kontaktu z agresorem,
— korzystanie z funkcji blokowania i filtrowania komentarzy,
— moderacja tresci na wtasnych profilach,
— unikanie konfrontacji w momentach wysokiego pobudzenia emocjonalnego,
— poszukiwanie wsparcia w grupach spotecznych lub zawodowych.

2. Strategie reagowania na poziomie spotecznym:
— solidarno$¢ swiadkoéw: ,standing up for someone”,
— oznaczanie agresywnych tresci jako nieodpowiednich,
— udziat w akcjach promujgcych kulture dialogu,
— wspieranie tresci rzetelnych i moderowanych,
— edukowanie innych uzytkownikdw w zakresie rozpoznawania hejtu.

3. Strategia formalna i prawna:
— dokumentowanie agresywnych tresci (zrzuty ekranu, daty, linki),
— zgtaszanie hejtu platformom cyfrowym,
— zgtaszanie przypadkdw zniewag, grozb czy mowy nienawisci odpowiednim
instytucjom,
— korzystanie z przystugujacych praw: zawiadomienie organdéw $cigania,
powddztwo cywilne o ochrone débr osobistych.
Waznym, choC czesto pomijanym elementem reagowania na hejt, jest praca nad
wilasnym stanem emocjonalnym. Hejt, nawet jesli obiektywnie nie jest silny, moze
pozostawiac $lad w psychice odbiorcy. Dlatego istotne jest, aby osoba doswiadczajgca
przemocy stownej potrafita:

e zadbac o odpoczynek cyfrowy,

e nie wchodzi¢ w dyskusje w chwilach emocjonalnego pobudzenia,

e Kkorzystac z technik regulacji emocji,

e rozmawiac o doswiadczeniu z zaufanymi osobami,

e nie przypisywac hejtu wtasnej wartosci, lecz rozpoznac¢ go jako komunikat
wynikajgcy z problemoéw nadawcy.

Warto podkresli¢, ze skuteczna reakcja na hejt nie oznacza zawsze dziatania
spektakularnego. W wielu przypadkach najbardziej efektywne jest potaczenie matych
praktyk: postawienia granicy, ograniczenia zasiegéw agresji, udokumentowania
sytuacji, a nastepnie — jesli to konieczne — skierowania sprawy na droge formalna.
To proces, ktéry wymaga odwagi, ale rowniez rozwagi i $wiadomosci wtasnych
zasobéw emocjonalnych.

84 . Pleszczynski, Retoryka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2022.
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W przestrzeni instytucjonalnej promuje sie réwniez strategie ,,counter speech”, czyli
mowy przeciwnej — polegajacej na reagowaniu na hejt treSciami merytorycznymi,
spokojnymi, opartymi na faktach. Badania wskazujg, ze taka forma reakcji moze byé
szczegolnie skuteczna, gdy nadawca agresji prezentuje niewiedze lub powiela
stereotypy. Counter speech nie dziata w sytuacji zorganizowanego trollingu, ale bywa
efektywna w rozmowach, ktére majg potencjat edukacyjny lub w ktérych odbiorca nie
jest hejter, lecz szersza publiczno$é®.

Reagowanie na hejt wymaga takze Swiadomosci granic. Nie kazdg agresje mozna
zatrzymaé stowem. W niektorych przypadkach jedyng adekwatng reakcjg jest
zgtoszenie naruszenia odpowiednim instytucjom. Wazne jest, aby uzytkownicy nie
bagatelizowali gr6zb karalnych, nekania, ujawniania danych osobowych czy publikaciji
przerobionych zdjeé — takie zachowania mogg stanowié¢ przestepstwa i wymagaja
interwencji organdéw $cigania, a nie jedynie moderacji platformy.

Podsumowujgc, reakcja na hejt nie jest jednym dziataniem, lecz procesem
wymagajacym sSwiadomosci, wiedzy i wsparcia spotecznego. To, jak uzytkownicy
reagujg na przemoc stowna, wptywa nie tylko na ich wiasne doswiadczenie, ale na
catg kulture komunikacji w mediach cyfrowych. Odpowiedzialna postawa wobec hejtu
staje sie zatem praktykg obywatelska — dziataniem na rzecz jakosci debaty publicznej,
solidarnosci spotecznej i ochrony wartosci demokratycznych.

5.4. Odpowiedzialnos¢ cyfrowa i samoswiadomos$¢ uzytkownika

Odpowiedzialnos¢ cyfrowa jest jednym z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych
elementéw wspoétczesnej kultury komunikacyjnej. Wynika to z faktu, ze media cyfrowe
przeniosty znaczng cze$¢ zycia spotecznego, politycznego i emocjonalnego
do przestrzeni wirtualnej, w ktérej granice miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne, stajg sie ptynne. Uzytkownik, ktéry w Swiecie offline odczuwa naturalne
ograniczenia kontekstu spoftecznego — norm, zasad, reakcji otoczenia — w Swiecie
online moze dziata¢ w sposo6b bardziej impulsywny, anonimowy i pozbawiony refleks;ji.
Witasnie dlatego odpowiedzialnos¢ cyfrowa musi by¢ rozumiana jako kompetencja,
ktérg nalezy $wiadomie budowac i rozwijac, a nie jako jednorazowa decyzja moralna®.

Fundamentem odpowiedzialnosci cyfrowej jest samoswiadomosé uzytkownika,
czyli zdolno$¢ rozumienia wtasnej roli w obiegu informacji, rozpoznawania motywacji
wpisanych w dziatania online oraz refleksyjnego reagowania na tresci, ktore
wzbudzajg silne emocje. W odréznieniu od tradycyjnych form komunikacji
w przestrzeni cyfrowej uzytkownik nie tylko odbiera, lecz rowniez wspottworzy przekaz
— poprzez komentarze, udostepnienia, polubienia czy reakcje. Kazde takie dziatanie
ma potencjat ksztattowania dyskursu publicznego, cho¢ wiekszos¢ uzytkownikéw nie
zdaje sobie z tego sprawy. W tym sensie odpowiedzialno$¢ cyfrowa zaczyna sie

8 UNESCO, Countering Online Hate Speech, Paris 2020.
8 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013.
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od Swiadomosci, ze nawet najmniejszy gest w sieci jest formg komunikatu
spotecznego?’.

Samoswiadomos$¢é obejmuje takze zdolno$é rozpoznawania impulsow, ktore kierujg
zachowaniem uzytkownika. Media spoteczno$ciowe sa zaprojektowane tak,
aby wywotywac¢ natychmiastowe reakcje: oburzenie, zachwyt, irytacje, poczucie
niesprawiedliwos$ci. Algorytmy wzmacniajg te tresci, ktore budzg emocje, poniewaz
emocje generujg zasiegi. Odpowiedzialny uzytkownik powinien by¢ Swiadomy tej
dynamiki i stosowac zasade ,momentu pauzy” — krétkiego zatrzymania, zanim kliknie
,2udostepnij” lub ,skomentuj”. Pauza ta jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi
przeciwdziatania dezinformacji i eskalacji konfliktow?®.

W zakresie odpowiedzialnosci cyfrowej kluczowe jest réwniez rozumienie wtasnych
granic. Uzytkownik musi mie¢ Swiadomosc, ze przebywanie w przestrzeni online moze
wptywaé na jego emocje, relacje, samoocene i zdrowie psychiczne. Nadmierna
ekspozycja na konflikt, hejt lub negatywne informacje moze prowadzi¢ do przecigzenia
emocjonalnego, ktére z kolei obniza zdolno$S¢ racjonalnego myslenia i zwieksza
podatno$¢ na manipulacje. Dlatego jednym z elementéw odpowiedzialnosci cyfrowej
jest zarzadzanie wtasng obecnoscig w sieci, w tym $wiadome limitowanie czasu
spedzanego online, selekcjonowanie zrédet tresci oraz unikanie przestrzeni, w ktérych
agresja jest normg®.

Wazng czescig odpowiedzialnosci cyfrowej jest takze umiejetnosé przewidywania
skutkow wiasnych dziatan. Kazdy komentarz lub udostepnienie moze wptynagé
na emocje innych, budowaé lub niszczy¢ wizerunek osob publicznych, wzmacniaé
stereotypy lub je przetamywaé. Swiadomo$é tego wptywu jest podstawa etycznego
korzystania z mediéw cyfrowych. W literaturze medioznawczej wskazuje sie,
ze uzytkownicy, ktorzy potrafig mysle¢ w kategoriach konsekwencji, rzadziej angazujg
sie w szerzenie hejtu, dezinformacji czy agresywnych narrac;ji.

Odpowiedzialno$¢ cyfrowa ma roéwniez wymiar obywatelski. W Swiecie, w ktérym
media sg podstawowym zrodtem wiedzy o rzeczywistosci, sposdb korzystania z nich
wptywa na jako$¢ demokraciji. Nieodpowiedzialne udostepnianie tre$ci moze napedzaé
polaryzacje, ostabia¢ zaufanie spoteczne i destabilizowa¢ debate publiczna. Z kolei
odpowiedzialne dziatania uzytkownikow — takie jak promowanie rzetelnych Zrodet,
zgtaszanie agresywnych tresci czy uczestnictwo w kulturze dialogu — wzmacniajg
odporno$¢ spoteczng i buduja kapitat spoteczny. W tym sensie odpowiedzialnos¢
cyfrowa staje sie wspotczesng formg odpowiedzialnosci obywatelskiej®!.

87 P, Levinson, Nowe nowe media, Warszawa 2010.

8 NASK, Kompetencje medialne Polakéw 2023, Warszawa 2023.

8 M. Spitzer, Cyfrowa demencja, Warszawa 2014.

). Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.

91 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2019.
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Odpowiedzialnos¢ cyfrowa obejmuje roéwniez rozumienie aspektow prawnych
korzystania z mediéw. Uzytkownicy czesto nie zdajg sobie sprawy, ze wpisy
publikowane w Internecie majg charakter publiczny i mogg podlegaé
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej. Zniestawienie, zniewaga, grozby, ujawnianie
wizerunku bez zgody — wszystkie te dziatania moga mie¢ konsekwencje prawne.
Swiadomo$¢ prawna jest wiec jednym z fundamentéw odpowiedzialnosci cyfrowe;,
chronigc zaréwno samego uzytkownika, jak i osoby w jego otoczeniu. Edukacja w tym
zakresie jest nadal niewystarczajaca, co sprawia, ze wielu uzytkownikow dziata w sieci
intuicyjnie, bez zrozumienia ryzyka®.

Na koniec warto podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ cyfrowa nie oznacza rezygnacji
ze swobody wypowiedzi. Przeciwnie, jest warunkiem jej utrzymania. Wolno$¢ stowa
moze istnie¢ tylko tam, gdzie uzytkownicy potrafig korzystac z niej w sposob swiadomy,
dojrzaty i etyczny. Odpowiedzialno$¢ nie jest zatem ograniczeniem — jest rama, dzieki
ktérej wolnoS¢ nie przeradza sie w chaos, agresje i destrukcje spoteczng. Wtym sensie
odpowiedzialno$¢ cyfrowa jest fundamentem jakosci debaty publicznej i podstawg
cyfrowego obywatelstwa.

5.5. Komunikacja bez przemocy (NVC) jako praktyka dialogu

Komunikacja bez przemocy, znana jako NVC (Nonviolent Communication), stanowi
jedna z najwazniejszych wspotczesnych koncepcji budowania dialogu, relacji oraz
przestrzeni porozumienia w warunkach napie¢ spotecznych i emocjonalnych.
Jej tworca, Marshall B. Rosenberg, opracowat model komunikacji, ktéry pozwala
rozmawia¢ w sposoéb jasny, empatyczny i wolny od agresji — nie tylko w relacjach
osobistych, ale réwniez w przestrzeni publicznej oraz $rodowisku cyfrowym.
W kontekscie rozdziatu dotyczacego hejtu NVC stanowi praktyczne narzedzie
przeciwdziatania eskalacji konfliktéw, budowania kultury szacunku oraz wzmacniania
odpowiedzialnosci komunikacyjnej uzytkownikow. %3

W centrum NVC znajduje sie zatozenie, ze kazda agresja jest wyrazem
niezaspokojonych potrzeb. Oznacza to, ze za atakiem stownym — nawet najbardziej
brutalnym — stoi cztowiek, ktéry doswiadcza frustracji, leku, bezsilnosci lub braku
poczucia wptywu. NVC nie usprawiedliwia przemocy, ale pozwala jg zrozumie¢
w sposbdb, ktoéry nie prowadzi do odwetu i eskalacji. Jest to podejscie gteboko
odmienne od dominujacych na platformach cyfrowych praktyk komunikacyjnych, gdzie
emocjonalna reakcja, szybki sgd i polaryzacja sg czesciej spotykane niz préba
zrozumienia drugiej strony%.

92 Ustawa Kodeks karny; Kodeks cywilny; DSA — Digital Services Act, 2022.
% M. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku zycia, Warszawa 2016.
9 J. Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
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Model NVC opiera sie na czterech filarach:
e obserwacji,
e uczuciach,
e potrzebach,
e prosbach.

Cho¢ ta struktura wydaje sie prosta, jej zastosowanie w praktyce jest wymagajace,
poniewaz wymaga duzego poziomu samoswiadomosci, empatii i odpowiedzialnosci
emocjonalnej. W przestrzeni cyfrowej, gdzie komunikacja jest szybka, impulsowa
i pozbawiona kontekstu niewerbalnego, NVC nabiera szczegdélnego znaczenia —
stanowi bowiem przeciwwage dla agresywnych wzorcow zachowan oraz jest
sposobem na wnoszenie jakosci dialogu w Srodowiska, w ktérych hejt wydaje sie
norma®.

W praktyce komunikacja bez przemocy nie polega na byciu ,mitym” czy rezygnowaniu
z wiasnych przekonan. Wprost przeciwnie: jej celem jest moéwienie prawdy w sposéb,
ktéry nie rani, lecz sprzyja porozumieniu. Oznacza to, ze uzytkownik stosujgcy NVC
potrafi wyrazaé swoje granice, opinie czy krytyke tak, aby nie naruszaé¢ godnosci
drugiej osoby. Jest to szczegdlnie wazne w przestrzeni internetowej, gdzie brak tonu
gtosu, mimiki i kontekstu zwieksza ryzyko nieporozumien i wyolbrzymiania konfliktow.

Jednym z kluczowych aspektow NVC jest oddzielenie faktow od interpretaciji.
W sytuacjach konfliktowych ludzie czesto reagujg nie na to, co zostato powiedziane,
lecz na wtasne wyobrazenia i oceny dotyczace intencji rozméwcy. NVC zacheca
do precyzyjnego opisywania obserwowanego zachowania bez etykietowania. Zamiast
~Jestes agresywny”, NVC proponuje: ,Przeczytatam Twojg wiadomo$¢ i widze,
ze uzytes stdw, ktore odebratam jako ranigce”. Takie podej$cie redukuje defensywnosc¢
drugiej strony, a jednocze$nie wyznacza granice moralng®.

Waznym elementem NVC jest takze aktywny kontakt z wiasnymi uczuciami.
W przestrzeni cyfrowej emocje czesto pozostajg nieuswiadomione, a reakcje —
natychmiastowe. Model NVC uczy, jak rozpoznawa¢ wtasne emocje, nazywacé
je i komunikowa¢ w sposéb, ktdry nie przerzuca odpowiedzialnosci na drugg osobe.
Uzytkownik, ktéry potrafi powiedzie¢: ,Czuje zto$é, gdy czytam te wypowiedz,
poniewaz zalezy mi na wzajemnym szacunku” — wprowadza do debaty element
autentycznosci i dialogu, nawet w sytuacji napiecia®’.

Potrzeby sg kolejnym filarem NVC. To one — wedtug Rosenberga — stanowig
uniwersalny fundament ludzkiej motywacji. W przestrzeni cyfrowej konflikty bardzo
czesto wynikajg ze $cierania sie potrzeb: uznania, bezpieczenstwa, wptywu,

% NASK, Kompetencje medialne Polakéw 2023, Warszawa 2023.
% A. Oleszkowicz, Psychologia konfliktu, Wroctaw 2019.
% B. Bak, Emocje w komunikacji spotecznej, Krakéw 2020.
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przynaleznosci, wolnosci czy bycia wystuchanym. Konflikty eskalujg, gdy potrzeby
te pozostajg niezidentyfikowane. NVC zacheca uzytkownika do odkrywania

i formutowania potrzeb wiasnych oraz — co trudniejsze — préb rozumienia potrzeb
drugiej strony, nawet je$li wyraza je poprzez agresje. Ta zmiana perspektywy
nie oznacza usprawiedliwiania przemocy, lecz umozliwia gtebsze zrozumienie
dynamiki konfliktu®8.

Ostatnim elementem NVC sa prosby, ktére stanowig konstruktywna alternatywe
dla zadan i ocen. Prosba w modelu NVC ma by¢ konkretna, realistyczna i mozliwa
do wykonania. Uzytkownik moze poprosi¢ o zmiane tonu wypowiedzi, wyjasnienie
intencji lub zaprzestanie agresji. To narzedzie umozliwia budowanie relacji opartych
na wzajemnym szacunku, nawet jesli konflikt nie zostaje rozwigzany natychmiast.

NVC znajduje zastosowanie nie tylko w relacjach interpersonalnych, lecz réwniez
w moderowaniu dyskusji publicznych, pracy instytucji edukacyjnych, praktykach
terapeutycznych oraz dziataniach  organizacji spotecznych. Jest takze
rekomendowane jako narzedzie wzmacniajace odpornos¢ spoteczng — poniewaz uczy
kultury dialogu, empatii i $wiadomego reagowania na przemoc stowna.
W Srodowisku cyfrowym, gdzie hejt i polaryzacja dominujg nad dialogiem, NVC
stanowi jedna z nielicznych koncepciji, ktéra pozwala odwréci¢ ten trend.

Komunikacja bez przemocy nie jest jednak metodg ,szybkiego rozwigzania
probleméw”. Wymaga praktyki i éwiczen, a przede wszystkim — zmiany sposobu
myslenia o jezyku jako narzedziu budowania relacji. To proces rozwoju kompetenc;ji
osobistych i spotecznych, ktére pozwalajg jednostkom funkcjonowaé w sposob
refleksyjny i odpowiedzialny w Swiecie petnym napie¢ informacyjnych. W tym sensie
NVC nie jest jedynie technikg, ale postawa, ktéra moze realnie zmienia¢ kulture
komunikacji w Internecie oraz przyczyniaé sie do ograniczania hejtu.

ROZDZIAL 6. Kultura debaty i odpowiedzialno$s¢ uczestnika zycia
publicznego

6.1. Debata jako fundament demokracji

Debata publiczna jest jednym z podstawowych mechanizméw, dzieki ktorym
spoteczenstwo demokratyczne moze funkcjonowac w sposéb stabilny, odpowiedzialny
i inkluzywny. W najgtebszym sensie debata nie jest jedynie wymiang argumentéw, lecz
procesem konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej poprzez jezyk. Z perspektywy
medioznawcze] debata stanowi przestrzen, w ktérej obywatele moga nie tylko
przedstawia¢ swoje racje, lecz takze konfrontowa¢ sie z odmiennymi punktami
widzenia, negocjowac znaczenia oraz uczestniczy¢ w symbolicznej produkcji wiedzy

% E. Wysocka, Potrzeby psychologiczne a zachowania komunikacyjne, Warszawa 2018.

61



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

“Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA
SILVER ECONOMY

publicznej. Demokracja bez debaty staje sie formalno$cig — pozbawiong swojej tresci,
dynamiki i refleksyjnosci®.

Wspotczesna debata publiczna przeniosta sie w znaczacym stopniu do przestrzeni
cyfrowej. O ile dawniej jej naturalnym Srodowiskiem byty parlamenty, uniwersytety,
media tradycyjne i fora obywatelskie, o tyle dzi$ gtéwne pole wymiany argumentow
stanowig media spoteczno$ciowe i platformy komunikacyjne. Zjawisko to ma dwojakie
konsekwencje. Z jednej strony umozliwia niespotykang wcze$niej partycypacje —
w debacie moze uczestniczy¢ kazdy uzytkownik, niezaleznie od pozycji spotecznej,
statusu czy wyksztatcenia. Z drugiej jednak strony przestrzen cyfrowa wprowadza
nowe wyzwania: przyspieszenie rytmu komunikacji, emocjonalnos¢ przekazu, brak
moderacji, a takze mechanizmy algorytmiczne, ktére sprzyjajg polaryzacji zamiast
dialogu'.

Aby zrozumieé znaczenie debaty dla demokraciji, nalezy dostrzec jej funkcje:

o funkcje poznawcza, poprzez ktérg spoteczenstwo moze rozumie¢ ztozone
Zjawiska,

¢ funkcje integracyjng, poniewaz dobra debata buduje poczucie wspdinoty,

o funkcje kontrolna, pozwalajacg obywatelom oceniaé dziatania instytuciji
publicznych,

o funkcje edukacyjna, ktéra rozwija kompetencje argumentacyjne
i komunikacyjne uczestnikéw,

o funkcje legitymizacyjna, nadajgcg decyzjom publicznym demokratyczny
mandat'®!.

W przestrzeni cyfrowej te funkcje nie zanikajg — przeciwnie, stajg sie bardziej
wymagajace. Debata, ktéra dawniej rozwijata sie w rytmie tygodniowych
czy miesiecznych cykli medialnych, dzi§ musi radzi¢ sobie z nattokiem informacji,
skrétowymi formami wypowiedzi oraz dominacjg komunikacji wizualnej. Argumentacja
zostaje zastgpiona emocja, a refleksyjnos¢ — natychmiastowoscig reakcji. W takim
$rodowisku kluczowa staje sie kompetencja uzytkownikéw: ich zdolno$¢é do myslenia
krytycznego, analizowania zroédet, identyfikowania manipulacji oraz rozpoznawania
retorycznych strategii, ktére w sposéb subtelny mogg przesuwac ich poglady.

Na szczegolng uwage zastuguje zmiana roli odbiorcy debaty. W klasycznej przestrzeni
publicznej odbiorca byt przede wszystkim stuchaczem. W erze medioéw cyfrowych jest
zaréwno stuchaczem, jak i wspottwércg — komentarze, reakcje, udostepnienia oraz
viralowe wpisy stajg sie integralng czescig dyskursu. Oznacza to, ze uzytkownik ma
realny wpltyw na ksztatt debaty, jej ton, intensywno$¢ oraz kierunek. Jest
to rownocze$nie szansa i zagrozenie: szansa na demokratyzacje dialogu
i upodmiotowienie obywateli, zagrozenie — na eskalacje chaosu informacyjnego

% J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007.
190 p | evinson, Nowe nowe media, Warszawa 2010.
01 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, Warszawa 2002.
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i polaryzacji, jesli uczestnicy nie sa Swiadomi odpowiedzialnosci, ktéra wigze sie
z ich dziataniami'%2.

Debata publiczna w $rodowisku cyfrowym stata sie tez bardziej widowiskowa. Liczy sie
nie tylko sita argumentu, lecz takze jego forma: szybko$¢ reakcji, atrakcyjnos$é,
kontrowersyjno$¢. Zjawisko to prowadzi do ,performeryzac;ji dialogu”, w ktorej dyskusja
jest oceniana nie przez pryzmat merytoryczno$ci, lecz liczby reakcji i odston.
Mechanizmy te przypominajg scene teatralng: liczy sie gest, przesada, efekt
emocjonalny. Uzytkownicy ucza sie produkowac tresci zgodne z logika platformy, a nie
logika dialogu. Dlatego jednym z najwiekszych wyzwan wspoéfczesnej kultury debaty
jest przywrocenie hierarchii tak, aby argument ponownie stat sie wazniejszy niz forma
jego podania’®.

Roéwnoczeénie debata cyfrowa staje sie coraz bardziej fragmentaryczna. Banki
informacyjne powoduja, ze uzytkownicy uczestnicza w debacie jedynie w obrebie
wilasnej spotecznosci. W efekcie rozmowa toczy sie ,obok” siebie — grupy
o odmiennych pogladach nie wchodza w dialog, lecz prowadzg rownolegte narracje,
ktére wzmacniajg ich wiasne przekonania. To zjawisko okreslane jest mianem
Jparadoksu komunikacyjnego”: choé¢ teoretycznie komunikujemy sie wiecej
niz kiedykolwiek, de facto spotykamy coraz mniej roznorodnych perspektyw%4,

W tym kontekécie odpowiedzialnos¢ uczestnika debaty staje sie jednym
z najwazniejszych wyzwan spotecznych. Uczestnik debaty musi umiec:

e kontrolowa¢ wiasne emocje,

e stuchac z intencjg zrozumienia,

e stosowac argumentacje zamiast atakow,

e rozpoznawac¢ manipulacje,

e unikac jezyka dehumanizujgcego,

e zachowywac swiadomos¢ wptywu stowa na innych.

Te kompetencje sg nie tylko elementem kultury komunikacyjnej, ale réwniez —
jak podkreslajg wspoétczesni filozofowie demokracji — formg odpowiedzialnosci
za dobro wspolne.

Debata publiczna przestaje by¢ jedynie narzedziem wymiany opinii; staje sie
przestrzenig, w ktorej ksztattuje sie tozsamos¢ spoteczna, normy, wartosci i granice
wspolnoty. Jakos¢ tej debaty decyduje o jakosci demokracji. Jesli debata opiera sie na
agresiji, uproszczeniach i polaryzacji — demokracja ulega ostabieniu. Jesli natomiast
debata pozostaje przestrzenia argumentacji, wzajemnego szacunku i refleksji —
demokracja zyskuje odpornos$¢ na kryzysy, dezinformacje i skrajnosci.

92 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013.
93T, Goggin, Digital Democracy and the Politics of Spectacle, London 2019.
104 NASK, Polaryzacja cyfrowa. Raport 2023, Warszawa 2023.
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6.2. Standardy dobrej dyskusiji

Standardy dobrej dyskusji stanowig fundament kultury dialogu, ktorej jako$¢ decyduje
o ksztatcie debaty publicznej, relacjach spotecznych oraz odpornosci
demokratycznych instytucji. W erze cyfrowej, w ktérej komunikacja odbywa sie
w szybkim tempie, pod presjg algorytméw i w warunkach fragmentarycznego odbioru
tredci, tradycyjne zasady dobrej dyskusji wymagajg reinterpretacji i pogtebienia.
Dyskusja nie jest jedynie wymiang stow, lecz jest formg wspoéttworzenia przestrzeni
publicznej. Jej standardy nie moga by¢ traktowane jako abstrakcyjne normy, lecz jako
praktyki spoteczne, bez ktérych debata ulega degeneracji i staje sie narzedziem
polaryzaciji, hejtu oraz manipulacji'®.

Dobra dyskusja zaczyna sie od uznania réwnosci rozmowcéw. W Srodowisku
cyfrowym ta zasada podlega szczeg6lnemu napieciu, poniewaz media
spotecznos$ciowe sprzyjaja hierarchizacji gtosu wedtug zasiegu, liczby obserwujacych
czy atrakcyjnosci treSci. Standard rownos$ci oznacza, ze w debacie liczy sie argument,
a nie status nadawcy. Jest to warunek konieczny do prowadzenia dyskusiji
merytorycznej, poniewaz tylko w takiej przestrzeni mozliwe jest wstuchanie sie w tresé,
a nie w site spotecznego autorytetu. Paradoksalnie — cho¢ media cyfrowe
demokratyzujg dostep do debaty — jednocze$nie pogtebiajg nierébwnosci widocznosci,
co wymaga od uzytkownikow swiadomego wysitku w kierunku rownego traktowania
gtosow',

Drugim filarem dobrej dyskusji jest zasada uczciwosci argumentacyjnej. Oznacza
ona, ze rozmowcy odnoszg sie do przedstawionych argumentéw, a nie do intencji,
charakteru czy cech osobistych oponenta. Ataki ad personam sg jedng z najczestszych
patologii dyskursu cyfrowego. Wynikaja z tatwosci, z jaka mozna zredukowac
rozmowce do stereotypu, etykiety lub fragmentu jego aktywnosci online. Zgodnie
z etyka komunikacji publicznej uczciwos¢ argumentacyjna nakazuje, aby:

e nie przypisywac rozmowcy pogladéw, ktérych nie wyrazit,

¢ nie pomijac istotnych elementéw jego argumentacji,

e nie wyrywac¢ wypowiedzi z kontekstu,

e nie uzywac¢ manipulacji retorycznych w celu oSmieszenia oponenta.

Bez tego dyskusja nie jest wymiang argumentéw, lecz walkg o dominacje
symboliczng'?’.

Trzecim standardem jest jasnos¢ i precyzja wypowiedzi. W debacie cyfrowej
problemem staje sie komunikacja fragmentaryczna, skrétowa i silnie emocjonalna.
W takich warunkach rozméwcy czesto reagujg nie na argument, lecz na interpretacje
argumentu. JasnoS¢ wypowiedzi obejmuje: precyzyjne definiowanie pojeé,

95 ), Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007.
9% M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013.
107 ). Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
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formutowanie logicznych ciggéw myslowych, unikanie nadmiernych uproszczen oraz
Swiadome dobieranie formy przekazu do odbiorcy. Precyzja nie jest cechg
,akademickosci”, lecz warunkiem unikniecia nieporozumien, ktére sa jednym
z gtéwnych zrédet konfliktow w przestrzeni cyfrowej.

Czwartym standardem jest zasada wzajemnego stuchania. W erze cyfrowej
stuchanie zostato zastgpione reagowaniem. Uzytkownicy czesto formutuja
odpowiedzi, zanim przeczytajg caty komunikat rozmoéwcy. Media spotecznosciowe
wzmacniajg te tendencje poprzez projektowanie interfejséw, ktére premiujg szybkos¢
i emocjonalnosc. Tymczasem dobra dyskusja wymaga uwaznosci — stuchania nie tylko
literalnych stéow, ale roéwniez kontekstu, emocji, zatozen i wartosci, ktére stojg
za wypowiedzia. Stuchanie jest aktem poznawczym i moralnym: uznaje drugg strone
za rownoprawnego uczestnika dialogu.%8

Pigtym standardem jest otwartos¢ na zmiane stanowiska. W kulturze cyfrowej
zmiana pogladu jest czesto traktowana jako stabo$¢, podczas gdy w rzeczywistosci
Swiadczy o dojrzatosci intelektualnej. Debata nie jest po to, aby wygra¢ — lecz po to,
aby poszerzy¢ rozumienie tematu. Standard ten wymaga gotowosci do przyjecia
argumentéw, ktére przecza wilasnym przekonaniom, oraz do modyfikowania
stanowiska w $wietle nowych informacji. Brak tej otwartosci prowadzi do polaryzacji
i tworzenia sie ,,okopow informacyjnych”, w ktérych rozméwcy bronig pogladéw nie
dlatego, ze sa przekonani o ich stusznosci, lecz dlatego, ze sg one elementem
tozsamosci grupowe;j'°°.

Széstym filarem dobrej dyskusji jest konstruktywnosé, czyli orientacja
na rozwigzania, a nie na konflikt. Debata konstruktywna poszukuje wspoélnej
ptaszczyzny, nawet jesli jej osiagniecie nie jest mozliwe. Oznacza to unikanie
wypowiedzi eskalujacych konflikt, takich jak uogdlnienia (,wy zawsze...”, ,wy
nigdy...”), etykietowanie rozméwcy czy przypisywanie mu zitych intencji.
Konstruktywno$¢ wymaga rowniez Swiadomosci jezyka — unikania stéw, ktore
dehumanizujg, oSmieszaja lub redukujg rozméwce do jednego wymiaru.

Wreszcie — standardem dobrej dyskusji jest odpowiedzialnos¢ za stowo.
W srodowisku cyfrowym stowo ma moc trwatg: moze zostaé zapisane, udostepnione,
zarchiwizowane, wyrwane z kontekstu. Dobra dyskusja zakfada swiadomosc¢
konsekwencji — nie tylko prawnych, ale tez spotecznych i psychologicznych.
Uzytkownik musi pamietaé, ze jego wypowiedz moze wptywac na innych, ksztattowaé
atmosfere debaty i wzmacniaé¢ okreslone wzorce komunikacyjne. Odpowiedzialno$é
ta staje sie kluczowym elementem kultury dialogu w mediach cyfrowych.

Standardy dobrej dyskusji nie sg zbiorem sztywnych regut, lecz praktyka spoteczng —
postawa, ktora sprzyja zrozumieniu, poszerza horyzonty poznawcze i wzmacnia wiezi
spoteczne. W $Swiecie petnym napieC, polaryzacji i agresji stownej sg one jednym

98 B. Bagk, Emocje w komunikacji spotecznej, Krakdw 2020.
109 NASK, Polaryzacja cyfrowa. Raport 2023, Warszawa 2023.
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z najwazniejszych narzedzi obrony jakosci zycia publicznego i podstawowym
elementem odpornosci demokratyczne;j.

6.3. Argumentacja vs. manipulacja: jak odréznic¢?

Rozréznienie miedzy argumentacjg a manipulacjg stanowi jeden z kluczowych
elementéow kompetencji komunikacyjnych we wspo6tczesnym Swiecie, w ktorym obieg
informacji jest szybki, fragmentaryczny i silnie nacechowany emocjonalnie.
Argumentacja ma na celu przedstawienie racji oraz wspierajgcych je przestanek
w sposdb umozliwiajgcy rozmdwcy zajecie przemyslanego stanowiska. Manipulacja
natomiast ma sktoni¢ odbiorce do okreslonego zachowania lub przyjecia pogladu bez
Swiadomego procesu decyzyjnego, najczesciej poprzez wykorzystanie jego emocji,
uprzedzen lub ograniczen poznawczych'"?, Obie formy komunikacji mogg wyglada¢
podobnie na powierzchni, lecz rdznig sie intencjg, strukturg oraz skutkami
spotecznymi.

U podstaw argumentaciji lezy zatozenie o racjonalnosci odbiorcy oraz o jego zdolnosci
do samodzielnego rozumowania. Nadawca argumentu zaktada, ze odbiorca ma prawo
do niezgody oraz wyboru, a rolg nadawcy jest przedstawienie mu danych, przestanek
i logicznych zaleznosci. W tym sensie argumentacja jest formg szacunku — uznaje
bowiem autonomie rozméwcy. W modelach klasycznej retoryki argumentacja opiera
sie na logosie (racjonalnosci), ethosie (wiarygodnosci nadawcy) oraz pathosie
(rozumianym jako adekwatne wzbudzanie emocji wspierajacych przekaz).
Manipulacja natomiast narusza réwnowage miedzy tymi elementami, czynigc z emocji
narzedzie dominacji, a nie wyjasnienia.'!

Manipulacja czesto wykorzystuje mechanizmy psychologiczne, takie jak heurystyki
poznawcze, efekt potwierdzenia, iluzje prawdy, efekt autorytetu czy polaryzacja
grupowa. Sa to naturalne skroty myslowe, ktére utatwiajg cztowiekowi podejmowanie
szybkich decyzji, lecz jednoczesnie czynig go podatnym na nieuczciwe techniki
komunikacyjne.

W praktyce manipulacja polega na dostarczeniu odbiorcy takich bodzcéw
emocjonalnych lub poznawczych, ktére prowadza go do wnioskdw pozadanych przez
nadawce, niezaleznie od ich zgodnosci z faktami. W mediach cyfrowych manipulacja
zyskuje dodatkowg przewage dzieki swojej skalowalnosci, anonimowosci oraz
mozliwosci btyskawicznego rozpowszechniania tresci''2.

Znaczaca roznice miedzy argumentacja a manipulacja stanowi takze stopien
jawnosci intencji. Argumentacja zaktada przejrzysto$¢ — nadawca przedstawia swoje
stanowisko, przestanki oraz cel, ktéry chce osiggng¢. Manipulacja ukrywa intencje
nadawcy i czesto postuguje sie pozorami obiektywizmu. Przyktadem moze byc¢
przedstawianie opinii jako faktu, selektywne uzycie danych lub celowe pomijanie

"0 R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi, Warszawa 2018.
"1 A. Chmielewska, Retoryka wspotczesnych mediéw, Warszawa 2020.
2D, Kahneman, Putapki myslenia, Warszawa 2012.
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istotnych kontekstow. W debacie publicznej manipulacja bywa wzmacniana przez
mechanizmy platform cyfrowych, ktére premiujg tresci szybkie, emocjonalne
i uproszczone, a jednocze$nie marginalizujg analize i refleksje’3.

Waznym elementem odr6zniania argumentacji od manipulacji jest analiza struktury
komunikatu. Argumentacja ma strukture logiczng: teza — argumenty — wnioski.
Manipulacja czesto przybiera forme nieuporzadkowana, pozornie chaotyczna, w ktorej
kluczowa role odgrywa narracja emocjonalna. W komunikatach manipulacyjnych
pojawiajg sie takze charakterystyczne techniki retoryczne, takie jak:

e odwotywanie sie do strachu lub gniewu,

e tworzenie iluzji zagrozenia,

o fatszywe dychotomie (,albo jeste$ z nami, albo przeciwko nam”),
e (generalizacje,

o etykietowanie,

¢ nadmierne upraszczanie ztozonych problemow,

e uzywanie pojedynczych przypadkéw jako argumentéw ogélnych.

Techniki te majg na celu nie tyle przekonanie odbiorcy, ile wywotanie w nim konkretnej
reakcji — czesto natychmiastowej i pozbawionej refleks;ji''.

Media cyfrowe szczegdlnie sprzyjaja manipulacji, poniewaz emocjonalno$¢ przekazu
jest premiowana algorytmicznie. W efekcie tresci, ktére manipulujg odbiorca, zyskuja
wiekszg widoczno$¢é, poniewaz generujg reakcje, udostepnienia i komentarze.
Zjawisko to stwarza strukturalng przewage manipulacji nad argumentacjg — rzetelne,
ztozone wypowiedzi sg mniej ,klikalne”, a wiec rzadziej docierajg do szerokiej
publicznosci. Z tego powodu edukacja medialna oraz rozwéj kompetenc;i
rozpoznawania manipulacji stajg sie jednym z najwazniejszych wyzwan spotecznych
w XXI wieku™s,

Kolejng istotng réznica miedzy argumentacjg a manipulacjg jest stosunek obu form
do prawdy. Argumentacja opiera sie na poszukiwaniu prawdy lub przynajmniej
zblizeniu sie do niej poprzez racjonalng wymiane mysli. Manipulacja natomiast traktuje
prawde instrumentalnie — wykorzystuje ja wybiérczo, nagina lub zastepuje narracja,
ktéra ma petni¢ funkcje perswazyjng. Manipulacja nie musi polega¢ na ktamstwie;
czesto jest to potprawda, ktéra znieksztatca obraz rzeczywistosci. W kontekscie
spotecznym manipulacja prowadzi do osfabienia zaufania, polaryzacji oraz
dezinformacji, co ma destrukcyjne skutki dla jakosci debaty demokratyczne;j.

W przestrzeni online istotnym zagrozeniem jest réwniez manipulacja wizualna. Obrazy,
infografiki, memy oraz krétkie wideo mogg wywotywac silniejsze reakcje emocjonalne
niz tekst, a jednoczesnie trudniej poddaja sie krytycznej analizie. Manipulacje tego typu

13 ). Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
114 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Wroctaw 2019.
115 NASK, Dezinformacja i manipulacja w polskiej infosferze 2022, Warszawa 2022.
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mogg opiera¢ sie na zmianie kontekstu, selekcji kadru, uzyciu odpowiedniego
filtrowania lub — coraz czeéciej — syntetycznych obrazéw (deepfake). Uzytkownik musi
zatem rozwija¢ nie tylko krytyczne myslenie tekstowe, ale réwniez ,alfabetyzacje
wizualng”, ktéra pozwala odrozni¢ materiaty autentyczne od zmanipulowanych16,

Najwazniejszym narzedziem odrézniania argumentacji od manipulacji pozostaje
swiadomos¢ odbiorcy. To odbiorca decyduje, czy pozwoli, aby jego emocje zostaty
wykorzystane. To odbiorca moze zatrzymacé sie, zanim przesle dalej zmanipulowang
tre$¢. To odbiorca moze zadac¢ pytania:

¢ _Na jakich danych opiera sie to twierdzenie?”

o ,Czy ten komunikat wzbudza we mnie niepokdj lub gniew i dlaczego?”
e ,Czy autor ujawnia swoje intencje?”

o Czy przekaz jest logiczny, czy opiera sie ha emoc;ji?”

o Czy przedstawiono kontekst, czy zostat on pominiety?”

W erze postprawdy zdolno$S¢ rozrézniania argumentacji od manipulacji staje sie
jednym z kluczowych elementéw kompetencji obywatelskich. W spoteczenstwie
informacyjnym nie wystarczy dostep do informacji, konieczna jest réwniez umiejetnos¢
ich analizy, interpretaciji i krytycznej oceny. Bez tego manipulacja staje sie narzedziem
wptywu politycznego, ekonomicznego i spotecznego, a debata publiczna traci swojg
funkcje poznawczg i integracyjna.

6.4. Rola liderow opinii, dziennikarzy i influencerow

We wspotczesnym ekosystemie informacyjnym liderzy opinii, dziennikarze
i influencerzy odgrywajg kluczowa role w ksztattowaniu sposobu postrzegania
rzeczywisto$ci, definiowaniu tematéw debaty publicznej oraz mobilizowaniu emocji
spotecznych. Ich wptyw jest znacznie wiekszy niz w tradycyjnych mediach, poniewaz
funkcjonuja w Srodowisku cyfrowym, ktére umozliwia bezposredni kontakt
z odbiorcami, natychmiastowg reakcje oraz nieograniczony zasieg przekazu. Te trzy
grupy, cho¢ petnig odmienne funkcje spoteczne, taczy wspodlne zadanie: oddziatywanie
na opinie publiczng. Rézni je natomiast stopien formalnej odpowiedzialnosci, poziom
profesjonalizacji oraz narzedzia komunikacyjne, jakimi sie postugujg’’.

Dziennikarze tradycyjnie petnili role posrednikbw miedzy rzeczywistoscig
a spoteczenstwem. Ich zadaniem byto przedstawianie faktow w sposéb rzetelny,
obiektywny i zgodny 2z =zasadami etyki zawodowej. W klasycznym modelu
komunikowania dziennikarstwo stanowito fundament demokracji, zapewniajac
obywatelom wiedze potrzebng do podejmowania decyzji politycznych i spotecznych.
Jednak media cyfrowe radykalnie zmienity charakter tej profesji. Dziennikarze muszg
konkurowac¢ z influencerami, algorytmami oraz milionami uzytkownikow, ktorzy tworza
i rozpowszechniajg tresci. W konsekwencji pojawita sie presja natychmiastowosci,

116 M. Shore, Deepfakes and the Crisis of Truth, Oxford 2021.
117 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Wroctaw 2019.
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atrakcyjnosci i uproszczania przekazu, co ostabia standardy rzetelnosci i sprzyja
powierzchownosci. Jednocze$nie odbiorcy czesto nie odrézniajg tresci
dziennikarskich od opinii influenceréow i uzytkownikéw, co prowadzi do zacierania
granic miedzy profesjonalnym dziennikarstwem a amatorskim przekazem
medialnym8,

Liderzy opinii, w klasycznym ujeciu Katz’a i Lazarsfelda, stanowili ogniwo
posredniczace miedzy mediami a spoteczenstwem. Sg to osoby, ktore interpretujg
tresci medialne i przekazujg je dalej swoim spotecznosciom. W erze cyfrowej rola
liderébw opinii znaczgaco ewoluowata. Dzis nie sg to wytacznie eksperci, osoby
publiczne czy autorytety akademickie. Liderem opinii moze staé sie kazdy uzytkownik,
ktory zdobyt zaufanie i uwage odbiorcow w okreslonej niszy. Tworzy to ogromne
mozliwosci demokratyzacji debaty, ale réwniez niesie ryzyko pojawienia sie
Jfatszywych autorytetéw” — oséb pozbawionych kompetencji, ale posiadajgcych duzy
kapitat popularnosci. Liderzy opinii odgrywajg ogromna role w ksztattowaniu nastrojow
spotecznych, poniewaz ich wypowiedzi sg czesto odbierane jako bardziej ,ludzkie”,
,2autentyczne” i ,bliskie” niz komunikaty instytucjonalne®,

Influencerzy, jako nowa grupa uczestnikbw zycia publicznego, tacza cechy
dziennikarzy i liderédw opinii, lecz funkcjonuja wedtug odmiennych zasad.
Ich dziatalno$¢ opiera sie na ekonomii uwagi, a nie na standardach profesjonalizmu
czy etyki zawodowej. Influencerzy tworzg przekaz, ktéry jest zarédwno trescia, jak
i produktem — jego celem jest budowanie zaangazowania, zasiegéw i wizerunku
osobistego. W praktyce oznacza to, ze wielu influenceréw nie przywigzuje
wystarczajgcej wagi do rzetelnosci informacji, ktére rozpowszechniajg. Badania
wskazujg, ze to wtadnie influencerzy sg jedng z gtownych drég rozprzestrzeniania
dezinformacji, nie zawsze intencjonalnie, lecz z powodu braku wiedzy Ilub
nieswiadomosci konsekwenc;ji'?.

Nalezy jednak podkresli¢, ze influencerzy moga odgrywaé réwniez pozytywna role
w kulturze debaty. Osoby posiadajace duzy zasieg mogg promowac odpowiedzialne
zachowania w sieci, zacheca¢ do fact-checkingu, wspiera¢ inicjatywy obywatelskie
i edukacyjne oraz przeciwdziataé hejtowi i dezinformaciji. Zjawisko ,influencer activism”
pokazuje, ze influencerzy moga wptywaé na postawy spoteczne w sposéb
progresywny, o ile sa $wiadomi swojej roli i odpowiedzialnosci'?'.

Psychologiczny wptyw tych trzech grup wynika z mechanizmu identyfikacji spotecznej.
Uzytkownicy nie tylko stuchaja ich tresci, ale rbwniez utozsamiajg sie z nimi, podzielaja
ich emocje i wartosci. Ta relacja sprawia, ze liderzy opinii, dziennikarze i influencerzy
czesto stajg sie wzorcami zachowan. Jesli stosujg jezyk odpowiedzialny, oparty na
faktach i szacunku, wptywaja pozytywnie na kulture debaty. Jesli jednak uzywajg

118 M, McNair, Journalism and Democracy, London 2018.

" E. Katz, P. Lazarsfeld, Personal Influence, New York 2005.

20 NASK, Dezinformacja w polskich mediach spotecznosciowych 2023, Warszawa 2023.
2 L. Abidin, Internet Celebrity: Understanding Fame Online, London 2018.
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jezyka agresywnego, dezinformujg lub polaryzujg — ich wptyw ma charakter

destrukcyjny. W tym sensie ich odpowiedzialnos¢ jest wieksza niz przecietnego
uzytkownika'?2.

Jednym z najwiekszych wyzwan wspoétczesnej debaty jest konflikt miedzy
popularnoscia a rzetelnosciag. Media cyfrowe premiujg przekaz atrakcyjny,
kontrowersyjny, emocjonalny — a niekoniecznie ten, ktéry jest prawdziwy. Dziennikarze
zmagajqg sie z presjag algorytmow, liderzy opinii — z potrzebg utrzymania widocznosci,
a influencerzy — z komercjalizacja swojego przekazu. W konsekwencji pojawia sie
ryzyko:

e upraszczania problemow,

e rezygnacji z pogtebionej analizy,

e ulegania narracjom polaryzacyjnym,

e tworzenia treSci manipulacyjnych,

e promowania skrajnosci oraz teorii spiskowych.

Przeciwwaga dla tych tendencji jest rozwdj etyki medialnej oraz oczekiwanie
odbiorcow wobec odpowiedzialnosci tworcow tresci. W Polsce obserwuje sie rosnacg
Swiadomos$¢é spoteczng dotyczacg roli influencerédw i dziennikarzy, zwitaszcza
w kontek$cie kampanii wyborczych, fake newséw i kryzyséw spotecznych. Platformy
cyfrowe wprowadzajg regulacje dotyczace oznaczania tresci sponsorowanych,
weryfikacji faktébw oraz moderowania jezyka nienawisci — jednak odpowiedzialno$é
nadal spoczywa przede wszystkim na nadawcach.

Rola lideréw opinii, dziennikarzy i influenceréw w ksztattowaniu debaty publicznej jest
zatem ambiwalentna. Mogg oni wzmacniac¢ jakosc¢ dialogu lub przyczyniaé sie do jego
degradacji. Moga promowaé¢ kulture szacunku albo normalizowa¢ agresje. Moga
edukowac albo wprowadzac¢ w btad. W Swiecie, w ktérym kazdy gtos moze osiagnac
ogromny zasieg, odpowiedzialnosc¢ tych grup jest nie tylko etycznym obowigzkiem, ale
réwniez elementem ochrony jakosci zycia publicznego. Ich decyzje komunikacyjne
majg wptyw na postawy spoteczne, poziom zaufania, odpornos¢ demokratyczng oraz
zdolnos¢ spoteczenstwa do radzenia sobie z konfliktami.

6.5. Wychowanie do dialogu i refleksji

Wychowanie do dialogu i refleksji stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
ksztattowania kultury komunikacyjnej i obywatelskiej w $wiecie zdominowanym przez
media cyfrowe. Dialog nie jest umiejetno$cig wrodzong, lecz praktyka spoteczna, ktérg
trzeba Swiadomie rozwijac, pielegnowac i przekazywac. Podobnie refleksja — zdolno$¢
do zatrzymania sie, analizowania wtasnych mysli i emocji — wymaga wysitku i czasu.
Wspoétczesne $Srodowisko informacyjne, oparte na szybkosci, natychmiastowosci

122 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2019.
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i powierzchownosci, stawia wychowaniu do dialogu szczegélne wyzwania.
Jednoczesnie czyni je pilniejszym niz kiedykolwiek wczesniej'23,

Dialog jest nie tylko metodg komunikacji, lecz takze sposobem budowania wspdlnoty.
Jego podstawg jest uznanie drugiego cztowieka jako réwnoprawnego uczestnika
rozmowy — z wiasnym doswiadczeniem, emocjami i perspektywg. Wychowanie
do dialogu obejmuje uczenie empatii, uwaznosci oraz gotowosci do wystuchania.
W spoteczenstwie, w ktorym dominujg komunikaty skrétowe, memy, emotikony
i reakcje emoji, rozmowa staje sie coraz czesciej wymiang sygnatow, a nie mysili.
Dlatego edukacja w zakresie dialogu musi skupiaé sie na przywracaniu rozmowie jej
wtasciwego wymiaru — pogtebionego, wielowymiarowego i opartego na wzajemnym
zrozumieniu'?4,

Wychowanie do dialogu obejmuje kilka kluczowych obszaréw kompetencyjnych:

e umiejetnos¢ stuchania — rozumiang nie jako bierny odbiér stéw, lecz aktywne
przetwarzanie ich sensu, kontekstu i emocji rozméwcy,

e umiejetnosé¢  formutowania mysli -  precyzyjnie, adekwatnie
i z poszanowaniem odbiorcy;

e umiejetno$¢ zadawania pytan — ktére nie stuzg obronie postaw, lecz
pogftebianiu zrozumienia,

e sSwiadomosé jezyka — tego, w jaki sposéb stowa mogg budowac lub niszczy¢
relacje,

e gotowos¢ do rewizji wlkasnych przekonan — ktéra stanowi fundament
intelektualnej uczciwosci'?®.

Wspotczesne wyzwania w zakresie wychowania do dialogu sag jednak
nieporébwnywalnie wieksze niz w przesztosci. Media spotecznosciowe, jak juz
wspominano kilkakrotnie, promujg styl komunikacji oparty na:

e impulsywnosci (,reakcja zamiast refleksji”),

e upraszczaniu ztozonych problemow,

e polaryzacji,

e performatywnosci (komunikacja jako spektakl),
e tworzeniu ,banek informacyjnych”,

e skrétowosci i fragmentaryczno$ci.

W takich warunkach dialog wymaga $wiadomego oporu wobec dominujgcych praktyk
komunikacyjnych. Edukacja musi wiec nie tylko rozwijaé umiejetnosci, lecz takze
ksztattowac postawy: cierpliwo$é, empatie, odpowiedzialno$¢ za stowo, wrazliwo$é na
roznorodno$¢ oraz zdolno$é¢ do regulacji emocjonalne;j’26,

23 A. Krajewski, Kultura dialogu w spoteczeristwie informacyjnym, Warszawa 2020.
24 P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2019.

25 M. Buber, Ja i Ty, Warszawa 2018.

126 B. Bak, Emocje w komunikacji spotecznej, Krakéw 2020.
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Refleksja jest drugim, nierozerwalnie zwigzanym z dialogiem elementem.
Bez refleksyjnosci nie ma mozliwosci prowadzenia odpowiedzialnej rozmowy.
Refleksja oznacza zdolno$¢ do zatrzymania sie, analizy wtasnych przekonan
i motywacji, krytycznego przemyslenia informacji oraz rozrdéznienia faktow
od interpretacji. Psychologowie podkreslajg, ze refleksyjnos¢ jest mechanizmem
przeciwdziatajagcym automatyzmom poznawczym, takim jak heurystyki, uprzedzenia
czy efekt potwierdzenia. W $wiecie, w ktérym informacja jest szybka i przyttaczajaca,
refleksja staje sie narzedziem ochrony przed manipulacjg, dezinformacjg oraz przed
,odruchem natychmiastowej reakc;ji”, ktora napedza konflikty w mediach cyfrowych'?’.

Edukacja do refleksji obejmuje zaréwno rozwdj krytycznego myslenia, jak i zdolnos¢
do autorefleksji — rozpoznawania wtasnych emociji, uprzedzen, intencji i stanéw
poznawczych. Autorefleksja jest niezbednym elementem etyki komunikacji: pozwala
uniknaé niepotrzebnej agresji, kontrolowac impulsywno$¢ i Swiadomie dobierac stowa.
Oznacza tez gotowo$¢ do przyjecia odpowiedzialnosci za wtasne stowa, co jest
fundamentem kultury debaty opartej na szacunku. Bez refleksji uzytkownik mediéw
staje sie jedynie ,reaktorem bodzcow”, pozbawionym kontroli nad witasng
komunikacjg'%.

Wychowanie do dialogu i refleksji petni takze funkcje spoteczng —wzmacnia odporno$é
demokratyczng. Spoteczenstwa o wysokim poziomie kultury dialogu potrafig reagowac
na kryzysy, rozwigzywaé konflikty, budowa¢ zaufanie i wspotprace. Spoteczenstwa
pozbawione tych kompetencji staja sie podatne na polaryzacje, populizm,
dezinformacje i przemoc symboliczng. Dialog i refleksja nie sg wiec wytacznie
umiejetnosciami  komunikacyjnymi;  stanowig cze$¢ kapitatu  spofecznego
i kultury obywatelskiej, ktéra chroni wspolnote przed destrukcyjnymi procesami
informacyjnymi'2°.

Szczegolng role w wychowaniu do dialogu odgrywajg szkoty, rodzina oraz instytucje
kultury. Edukacja medialna powinna by¢é witgczona w program nauczania nie jako
marginalny dodatek, ale jako centralny element kompetencji XXI wieku. Nauczyciele
moga petni¢ role mediatoréw, uczgc mtodych ludzi, jak rozumieé rézne perspektywy,
jak analizowaé argumenty, jak odrézniaé emocje od faktu oraz jak ksztattowacé wiasny
gtos w przestrzeni publicznej. Rodzina — poprzez codzienne rozmowy — stanowi
pierwsze pole treningowe dialogu. Instytucje kultury, organizacje pozarzadowe i media
moga natomiast tworzy¢ przestrzenie spotkania i debaty, ktére wzmacniajg praktyke
dialogu jako dobra wspdlnego.

Wreszcie — wychowanie do dialogu i refleksji wymaga czasu. Nie jest procesem
jednorazowym, lecz ciggtym. W $wiecie, w ktérym presja natychmiastowosci jest
wszechobecha, $wiadome uczenie sie dialogu stanowi forme sprzeciwu wobec kultury
pospiechu. Dialog wymaga zatrzymania; refleksja wymaga ciszy. Obie te wartosci

27 D. Kahneman, Putapki myslenia, Warszawa 2012.
128 ), Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
122 NASK, Kompetencje medialne mtodziezy w Polsce 2023, Warszawa 2023.
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sg deficytowe, niemniej ich obecnos¢ w zyciu spotecznym jest konieczna dla
utrzymania jakosci debaty publicznej. Bez dialogu nie ma wspolnoty, bez refleksji nie
ma odpowiedzialnosci.

ROZDZIAL 7. Edukacja medialna i kompetencje XXI wieku

7.1. Dlaczego edukacja medialna jest fundamentem wspoétczesnosci

Edukacja medialna stata sie jednym 2z kluczowych elementow kompetencii
obywatelskich i spotecznych XXI wieku. Nie jest juz dodatkiem do tradycyjnego
systemu edukacji, lecz jego fundamentem — warunkiem dostepu do wiedzy,
uczestnictwa publicznego, bezpieczenstwa informacyjnego oraz $wiadomej obecnosci
w $wiecie cyfrowmym. W epoce, w ktdrej media i technologie przenikajg wszystkie sfery
zycia, edukacja medialna odpowiada za rozwdj umiejetnosci niezbednych
do funkcjonowania jednostki w dynamicznym Srodowisku informacyjnym.
Jest to kompetencja ,meta”, obejmujgca zaréwno wiedze, umiejetnosci, jak i postawy,
ktére pozwalajg uzytkownikom nie tylko korzysta¢ z medidw, ale rowniez rozumieé ich
logike, analizowac¢ przekazy, oceniacC ich rzetelno$¢ oraz tworzy¢ wtasne komunikaty
w sposob odpowiedzialny'30.

Wspotczesne media nie sg neutralne — posiadajg strukture, ktéra ksztattuje sposoéb
myslenia odbiorcow. Algorytmy decyduja o tym, ktore tre$ci zobaczymy, jakie emocje
beda wzmacniane, jakie perspektywy zostang podkreslone, a jakie przemilczane.
Dlatego edukacja medialna nie moze ogranicza¢ sie do obstugi narzedzi. Musi
uwzglednia¢ krytyczng refleksje nad mechanizmami dziatania platform,
ich interesami ekonomicznymi oraz spotecznymi skutkami ich uzycia. Kluczowe jest
zrozumienie, ze media nie tylko informuja, lecz takze formujg odbiorce. Bez edukacji
medialnej uzytkownik staje sie podatny na manipulacje, dezinformacje, polaryzacje
oraz naduzycia emocjonalne™3".

Fundamentem edukacji medialnej jest zdolnoS¢ do oceny wiarygodnosci zrédet.
W Swiecie nadmiaru informaciji tradycyjne autorytety uleglty rozproszeniu, a dostep
do tresci stat sie skrajnie zdemokratyzowany. Oznacza to, ze odbiorca musi
samodzielnie odréznia¢C zrédta rzetelne od nierzetelnych, profesjonalne
od amatorskich, niezalezne od sponsorowanych. Kompetencje te obejmuja m.in.:

e analize autorstwa i intencji publikacji,

e ocene jakosci argumentacii,

e rozpoznawanie filtréw emocjonalnych,

e rozumienie kontekstu spotecznego i ekonomicznego,

e umiejetno$¢ identyfikowania uprzedzen wtasnych i cudzych'32,

30T, Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Krakéw 2020.
31 A. Krajewski, Edukacja medialna w spoteczeristwie informacyjnym, Warszawa 2019.
132 NASK, Kompetencje medialne mtodziezy w Polsce 2023, Warszawa 2023.
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Edukacja medialna jest kluczowa réwniez dlatego, ze media staty sie podstawowym
narzedziem uczestnictwa obywatelskiego. Procesy demokratyczne — od konsultacji
spotecznych po kampanie wyborcze — przeniosty sie do $wiata cyfrowego.
Umiejetnos¢ wiasciwego korzystania z medidw jest zatem warunkiem aktywnosci
obywatelskiej. Bez niej obywatel moze sta¢ sie biernym konsumentem tresci,
podatnym na polaryzacje i manipulacje, zamiast swiadomym uczestnikiem dialogu
publicznego.

Warto podkresli¢ takze znaczenie edukacji medialnej dla dobrostanu psychicznego.
Nadmiar informacji, cyberprzemoc, presja porbwnywania sie, uzaleznienia cyfrowe —
to wyzwania, ktére dotykajg szczegdlnie mtodych ludzi. Edukacja medialna obejmuje
wiec réwniez kompetencje emocjonalne: regulacje nastroju, zdolno$¢ do przerw
cyfrowych, swiadomos$¢é wptywu medidow na poczucie wiasnej wartosci. W tym sensie
edukacja medialna staje sie narzedziem profilaktyki zdrowia psychicznego'3.

Z perspektywy pedagogicznej edukacja medialna nie jest jednorazowym modutem
edukacyjnym, lecz procesem ciggtym. Technologia zmienia sie szybciej niz tradycyjne
programy nauczania sg w stanie reagowac. Dlatego kluczowa staje sie refleksyjnos¢
uzytkownika — zdolno$¢ do samodzielnego uczenia sie, adaptowania i aktualizowania
wiedzy w sposob adekwatny do zmian technologicznych.

Wreszcie edukacja medialna petni funkcje etyczng. Uczy odpowiedzialnosci za stowo,
Swiadomosci konsekwencji publikacji oraz dbatosci o dobro wspdlne. W swiecie,
w ktérym fatszywa informacja moze rozprzestrzeni¢ sie szybciej niz prawda, etyka
komunikacji jest podstawg zaufania spotecznego. Dlatego edukacja medialna musi
obejmowac zaréwno analize, jak i moralne aspekty korzystania z mediéw.

Edukacja medialna jest koniecznoscig i fundamentem wspotczesnej edukacii,
poniewaz pozwala uzytkownikom zrozumie¢ $wiat, w ktérym zyja, i zachowa¢ w nim
autonomie poznawcza. Bez niej spoteczenstwo narazone jest na dezinformacje,
manipulacje i erozje debaty publicznej. Z nig za$ zyskuje odporno$é, sprawczo$¢
i zdolnos¢ do Swiadomego uczestnictwa w zyciu wspolnoty.

7.2. Krytyczne myslenie i analiza zrédet w Swiecie mediow

Krytyczne myslenie stato sie jedna z kluczowych kompetencji cztowieka
w spotfeczenstwie informacyjnym. W tradycyjnym modelu edukacji traktowano
je gtéwnie jako umiejetnos¢ logicznego wnioskowania, analizy argumentéw oraz
wykorzystywania regut racjonalnosci. W warunkach wspoéfczesnych mediéw krytyczne
myslenie nabiera jednak nowego, znacznie szerszego znaczenia. Jest przede
wszystkim kompetencja poznawcza, informacyjng i kulturowg, pozwalajaca
jednostce na samodzielne ocenianie wiarygodnosci tresci, rozumienie mechanizmoéw
ich produkcji oraz $wiadome uczestnictwo w obiegu informacji. O ile podreczniki
poswiecone debacie analizujg krytyczne myslenie poprzez pryzmat argumentacii,

33 M. Jedrzejko, Pokolenie smartfona. Zagrozenia i wyzwania, Warszawa 2021.
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o tyle w kontekscie mediéw krytyczne myslenie dotyczy przede wszystkim oceny
zrodet, rozumienia konstrukcji przekazow oraz identyfikowania czynnikéw
wptywajgcych na percepcje tresci’34.

Wspébtczesne media nie sg neutralnymi narzedziami transmisji informacji. Kazdy
przekaz medialny jest wynikiem selekcji, interpretacji i oprawy, ktérych dokonujg
nadawcy oraz algorytmy. Oznacza to, ze krytyczne mys$lenie wymaga rozpoznania
tych mechanizméw: kto tworzy przekaz, w jakim celu, na podstawie jakich danych,
w jakiej formie, z wykorzystaniem jakich strategii wizualnych i narracyjnych. Analiza
zrodet nie polega wiec wytacznie na ocenie faktow, lecz jest proba rozumienia catego
procesu produkcji informacji. Konieczne jest zatem uwzglednienie kontekstu
instytucjonalnego, ekonomicznego i technologicznego, ktéry determinuje charakter
publikowanych tresci'3®,

W centrum krytycznego mys$lenia w mediach znajduje sie pytanie o wiarygodnosé
zrodta. W epoce cyfrowej opiera sie ona na szeregu wskaznikéw, ktére odbiorca musi
analizowaé. Obejmuja one: transparentno$¢ autora, instytucje odpowiedzialng
za przekaz, jako$¢ udokumentowania danych, obecno$¢ odwotan do badan
naukowych, metode zdobycia informacji, a takze sposéb prezentacji — czy jest on
informacyjny, komentatorski, sensacyjny czy perswazyjny. lIstotne jest réwniez
rozpoznanie intencji nadawcy. W mediach tradycyjnych intencje te wynikaty
najczesciej z misji instytucji dziennikarskiej. W mediach cyfrowych nadawca moze by¢
anonimowy, zautomatyzowany, komercyjny lub polityczny, a jego celem moze by¢ nie
tyle informowanie, ile wptywanie na zachowania uzytkownikoéw poprzez wzbudzanie
emocji, polaryzacje lub mobilizacje okreslonych grup spotecznych36.

Krytyczna analiza zrédet wymaga takze zrozumienia mechanizméw agenda setting
i framing, ktére decydujg o tym, jakie tematy stajg sie widoczne w przestrzeni
publicznej oraz w jaki sposéb sg interpretowane. Agenda setting wskazuje, ze media
nie mowig odbiorcom, co majg myslec, lecz o czym majg mysle¢. W warunkach
cyfrowych zjawisko to jest wzmacniane przez algorytmy platform, ktére decyduja, jakie
tresci uzytkownik widzi w swoim strumieniu aktualno$ci. Framing natomiast polega na
konstruowaniu ram interpretacyjnych — wyborze metafor, schematéw myslowych,
kontekstéw i emocji, ktore determinujg sposob rozumienia danego wydarzenia.
Odbiorca, ktory nie jest Swiadomy tych mechanizméw, moze uzna¢ narracje medialng
za naturalny opis rzeczywisto$ci, a nie efekt selekg;ji i interpretacji'®’.

W analizie zrédet niezwykle wazne jest takze rozumienie strukturalnych réznic miedzy
mediami informacyjnymi, opiniotwérczymi, rozrywkowymi oraz spotecznosciowymi.
W mediach informacyjnych normg powinna by¢ rzetelnos¢ i weryfikacja faktéw, cho¢
i na tym gruncie pojawiaja sie bfedy i presja szybkosci. Media opiniotwdrcze z natury

34T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Krakéw 2020.

35 A. Krajewski, Edukacja medialna w spoteczeristwie informacyjnym, Warszawa 2019.

136 M. McQuail, Media Performance, London 2010.

37 D. Scheufele, Framing, Agenda Setting, and Priming in Political Communication, Oxford 2017.
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sg interpretacyjne, a ich przekazy sg nasycone warto$ciami i perspektywa autorow.
Media rozrywkowe czesto wykorzystujg elementy sensacyjnosci, ktére ostabiajg
krytyczne spojrzenie odbiorcéw. Z kolei media spoteczno$ciowe charakteryzujg sie
tym, ze granica miedzy zrédtem profesjonalnym a amatorskim jest rozmyta. Krytyczne
mys$lenie wymaga zatem od odbiorcy rozpoznania, z jakiego rodzaju przekazem
ma do czynienia, zanim podejmie jego interpretacje’8.

Szczegbélnym wyzwaniem dla analizy zrédet w spoteczenstwie informacyjnym jest
rosngca rola materialow wizualnych. Obrazy, infografiki, krétkie wideo czy memy
majg silniejszg moc oddziatywania niz tekst, a jednocze$nie sg trudniejsze do analizy
krytycznej. W odbiorze wizualnym dominujg emocje, a nie refleksja. Krytyczne
mys$lenie musi uwzgledniaé pytania: kto stworzyt obraz, jakie elementy zostaty
podkreslone, jakie usuniete, jaki kontekst pominieto, jak zastosowano kolor,
perspektywe, kadr. W dobie syntetycznych obrazéw (deepfake) analiza wizualna
wymaga nowych kompetencji — weryfikacji metadanych, rozpoznawania
nienaturalnych elementéw czy korzystania z narzedzi do analizy materiatu
wizualnego™%°.

Kluczowy wymiar krytycznego myslenia w mediach dotyczy takze autonomii
poznawczej odbiorcy. Media cyfrowe, dzieki personalizaciji tre$ci, tworzg srodowiska,
w ktérych uzytkownicy otrzymujg gtownie informacje zgodne z ich przekonaniami
i preferencjami. WWzmaga to ryzyko zamkniecia poznawczego, czyli redukcji kontaktu
z réznorodnoscig perspektyw. Autonomia poznawcza polega na Swiadomym
wychodzeniu poza wtasng informacyjng strefe komfortu, poszukiwaniu
zroznicowanych zrédet oraz podejmowaniu wysitku interpretacyjnego. To rowniez
zdolnoS¢ do rozpoznania wtasnych ograniczehn, uprzedzen oraz schematéw
interpretacyjnych, ktére mogg wptywac na sposob odbioru tresci'4C.

Refleksyjno$¢ jest kolejnym fundamentem krytycznego myslenia. Zdolnos¢
do zatrzymania sie, przemys$lenia motywoéw i emocji towarzyszacych odbiorowi tresci,
analizy kontekstu oraz rozréznienia miedzy wiedzg a opinig pozwala odbiorcy unikngé
impulsowej reakcji i uleczenia z manipulacyjnego charakteru przekazéw medialnych.
W tym sensie krytyczne myslenie nie jest jedynie kompetencjg poznawczg, lecz jest
takze kompetencjg moralna, poniewaz wigze si¢ ze Swiadomag odpowiedzialno$cig
za to, jakie tresci sie udostepnia, jak sie komentuije i jakie skutki to przynosi'#'.

Wreszcie krytyczna analiza zZrédet jest niezbedna dla jakosci zycia publicznego.
W spoteczenstwach, w ktorych kompetencje te sg wysokie, maleje podatnos¢
na dezinformacje, hejty, teorie spiskowe i manipulacje medialne. Ro$nie natomiast
zdolnos¢ do dialogu, rozumienia ztozonosci $wiata oraz podejmowania Swiadomych
decyzji. Krytyczne myslenie jest wiec nie tylko narzedziem indywidualnym, lecz takze

138 B, Dobek-Ostrowska, Wspétczesne systemy medialne, Wroctaw 2019.

39 NASK, Obraz w sieci. Analiza materiatow wizualnych 2023, Warszawa 2023.
140 p, Sztompka, Zaufanie i autonomia poznawcza, Krakéw 2021.

141 ). Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
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elementem odpornosci spotecznej i demokratycznej. W $wiecie nadmiaru informacji,
szybkosci przekazu i algorytmicznej personalizacji stanowi ono jedno
z najwazniejszych wyzwan edukacyjnych XXI wieku.

7.3. Higiena cyfrowa i dobrostan psychiczny w swiecie mediow

Higiena cyfrowa jest pojeciem z pogranicza psychologii, medioznawstwa i socjologii,
ktére odnosi sie do Swiadomego, zdrowego i zrownowazonego korzystania z mediow
cyfrowych. O ile jeszcze dekade temu media byty jednym z wielu elementéow
codziennosci, o tyle dzis stanowig przestrzen, w ktérej uzytkownik pracuje, uczy sie,
odpoczywa, rozwija relacje, ksztaltuje tozsamos¢ oraz podejmuje decyzje.
Ta wszechobecno$é¢ technologii sprawia, ze higiena cyfrowa przestaje byé jedynie
kwestig stylu zycia — staje sie warunkiem dobrostanu psychicznego i spotecznego.
Brak odpowiedniej regulacji korzystania z medibw moze prowadzi¢ do przecigzenia
informacyjnego, regulacyjnych trudnosci emocjonalnych, zaburzen koncentracji,
uzaleznien behawioralnych, polaryzacji spotecznej oraz obnizenia poczucia wiasnej
wartosci'42.

Wspotczesna psychologia podkresla, ze media oddziatujg na uzytkownikow na wielu
poziomach réwnocze$nie. Jednym z najwazniejszych jest poziom neurobiologiczny:
bodzce cyfrowe, szczegélnie te wzmacniajgce (reakcje, lajki, powiadomienia),
uruchamiajg uktad nagrody, prowadzac do cykli dopaminowych. Regularne
korzystanie z platform zaprojektowanych zgodnie z zasadami tzw. behavioural design
moze powodowac kompulsywne sprawdzanie aplikacji, utrate kontroli czasowej oraz
trudnos¢ w odrywaniu sie od urzadzen. Mechanizmy te sg szczegdlnie silne wsrdd
dzieci i mtodziezy, ale dotyczg takze dorostych uzytkownikéw, zwtaszcza w sytuacjach
stresowych czy podczas pracy zdalnej'43.

Drugim poziomem jest oddziatywanie poznawcze, ktére obejmuje przecigzenie
informacyjne, skracanie czasu koncentracji oraz ostabienie zdolno$ci do pogtebionej
refleksji. W $Swiecie nadmiaru tresci uzytkownik zmuszony jest do podejmowania
szybkich decyzji, ktére prowadzg do fragmentarycznego odbioru informacji. Informacje
przestajg tworzy¢ spojne narracje, a uzytkownik — zamiast rozumienia — doswiadcza
ciagtej ekspozycji na bodzce. Zjawisko to okreslane jest czesto jako ,infopandemia”,
ktéra obcigza pamie¢ operacyjna i redukuje zdolno$¢ do krytycznego myslenia®™4.

Kolejnym wymiarem higieny cyfrowej jest emocjonalnos¢ mediéw. Tresci medialne,
zwtaszcza w mediach spotecznosciowych, sg silnie nasycone emocjami — nie tylko
dlatego, ze uzytkownicy spontanicznie dzielg sie swoimi odczuciami, ale dlatego,
ze algorytmy premiujg tresci emocjonalne, gdyz generujg wieksze zaangazowanie.
W konsekwencji uzytkownik styka sie z nadmierng ekspozycja na gniew, lek,
oburzenie, zazdro$¢ czy poczucie zagrozenia. Regularny kontakt z takimi tresciami

42 M. Jedrzejko, Pokolenie smartfona. Zagrozenia i wyzwania, Warszawa 2021.
43 A. Alter, Irresistible. The Rise of Addictive Technology, New York 2017.
1447, Bauman, Ptynna nowoczesnos¢, Warszawa 2006.
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moze prowadzi¢ do chronicznego stresu, obnizenia nastroju, wypalenia
informacyjnego oraz poczucia permanentnej destabilizacji'#°.

Silny wptyw mediéw na dobrostan psychiczny widoczny jest rowniez w obszarze
poréwnan spotecznych. Media spotecznosciowe wzmacniajg sktonno$é
uzytkownikéw do poréwnywania sie z innymi na podstawie kreacji wizerunkowych,
ktére czesto nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Zjawisko to jest szczegolnie dotkliwe
dla miodziezy, u ktorej poczucie wiasnej wartosci w duzej mierze zalezy od opinii
otoczenia. Badania wskazuja, ze nierealistyczne standardy prezentowane w mediach
mogag prowadzi¢ do obnizonej samooceny, leku, depresji oraz zaburzen obrazu
wiasnego ciata'4.

Higiena cyfrowa obejmuje rowniez aspekt spoteczny — sposéb, w jaki media wptywajg
na jako$¢ relacji interpersonalnych. Paradoksalnie, w $wiecie nieustannego potaczenia
coraz czesciej obserwuje sie zjawisko osamotnienia. Komunikacja online, cho¢
umozliwia szybki kontakt, czesto nie zaspokaja potrzeby gtebokich relacji. Zastepuje
ich intensywno$é — iloscig powiadomien, komentarzy i interakcji — co prowadzi
do poczucia powierzchownosci wiezi. W efekcie uzytkownik moze doswiadczaé
,samotnosci w sieci”’, mimo duzej liczby kontaktow'7.

W perspektywie medioznawczej higiena cyfrowa wymaga refleksji nad architekturg
platform, ktére projektowane sg w sposéb wzmachniajgcy dtugotrwate zaangazowanie.
Autoplay, powiadomienia push, feed personalizowany, wyszukiwania sugestywne —
wszystkie te mechanizmy majg sktoni¢ uzytkownika do pozostania jak najdtuzej
w $rodowisku cyfrowym. Swiadome korzystanie z medidw zaczyna sie zatem
od zrozumienia, ze uzytkownik nie jest wytgcznie odbiorcg tresci, ale réwniez
.produktem” w ekonomii uwagi, a jego czas i emocje staja sie zasobem
monetyzowanym przez platformy48.

Higiena cyfrowa obejmuje kilka fundamentalnych zasad:

e kontrole czasu ekranowego,

e regularne przerwy cyfrowe,

e selekcje zrédet informacji,

e ograniczenie powiadomien,

e Swiadome regulowanie emocji,

e budowanie rownowagi miedzy zyciem online i offline,
e odtgczanie sie od ekrandéw przed snem,

e praktyki ciszy i refleksji.

48 NASK, Dobrostan cyfrowy mtodziezy 2023, Warszawa 2023.

48 A, Przybylski, Digital Screen Time and Mental Health, Oxford 2019.
147'S, Turkle, Alone Together, New York 2011.

148 S, Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, New York 2019.
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S3 to czynniki niezbedne dla ochrony zdrowia psychicznego, koncentracji oraz jakosci
zycia codziennego.

Waznym elementem higieny cyfrowej jest réwniez umiejetnos¢ zarzadzania
tozsamoscia cyfrowa. Uzytkownicy publikuja informacje o sobie w sposéb
spontaniczny, czesto bez Swiadomosci trwatosci $ladu cyfrowego. Analiza tego,
co i dlaczego sie publikuje, jak chroni¢ prywatnos¢ oraz jak budowaé odpowiedzialny
wizerunek, jest czescia nowoczesnej edukacji medialnej i kluczowym elementem
bezpieczenstwa psychicznego.

Kohczac — higiena cyfrowa nie jest zjawiskiem technicznym, lecz kulturowym
i psychologicznym. Oznacza zdolnos¢ do zachowania réwnowagi, umiaru
i Swiadomosci w $rodowisku, ktére z natury dazy do maksymalizacji uwagi
uzytkownika. Jest praktykg swiadomego zycia w $wiecie, w ktérym media staty sie
nieodtgczng czescig rzeczywistosci. Jej rozwoj jest jednym z najwazniejszych wyzwan
edukacyjnych wspbtczesnosci, a jednoczesnie warunkiem dobrostanu jednostki
i spoteczenstwa.

7.4. Kompetencje przysziosci: cyfrowe, spoteczne, etyczne

Wspotczesny  Swiat  charakteryzuje  sie  gwattownym  przyspieszeniem
technologicznym, ktére wptywa na wszystkie obszary zycia: prace, edukacje, kulture,
relacje spoteczne oraz funkcjonowanie demokracji. W tym kontek$cie coraz czesciej
moéwi sie o ,kompetencjach przyszitosci” jako zbiorze umiejetnosci, ktére pozwalajg
jednostce nie tylko przystosowac¢ sie do zmian, ale takze Swiadomie i twérczo
uczestniczy¢ w ich ksztattowaniu. Kompetencje te maja wymiar wieloaspektowy:
sg jednocze$nie poznawcze, spoteczne, kulturowe, emocjonalne i etyczne. Pozwalajg
funkcjonowac¢ w swiecie, w ktébrym media stajg sie gtbwnym kanatem przetwarzania
informacji, a technologie cyfrowe — narzedziem dziatania, komunikacji i wywierania
wptywu 4.

Kompetencje cyfrowe - zdolnos¢ do swiadomego funkcjonowania
w srodowisku technologicznym

Kompetencje cyfrowe nie ograniczajg sie do obstugi urzgdzeh czy aplikacji.
S3 zespotem ztozonych umiejetnosci obejmujgcych:

e rozumienie dziatania technologii,

e ocene wiarygodnosci tresci internetowych,

e odpowiedzialne przetwarzanie danych,

e bezpieczenstwo cyfrowe,

e znajomos¢ algorytmow,

o tworzenie tresci cyfrowych,

« krytyczng analize wptywu technologii na zycie spoteczne.

14 European Commission, DigComp 2.2: Digital Competence Framework for Citizens, Brussels 2022.

79

SILVER ECONOMY



. Ministerstwo Materiat sfinansowany ze srodkéw FA

- Edukacji Narodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej FUNDACJA

W perspektywie medioznawczej kompetencje cyfrowe obejmujg takze Swiadomosé
dziatania platform, logike personalizacji tresci oraz umiejetno$é zarzadzania wtasng
obecnoscig online. Wymaga to zrozumienia, ze narzedzia cyfrowe nie sg neutralne,
lecz ksztattujg sposéb percepcji $wiata, selekcjonujg dostep do informacji i modyfikujg
relacje spofeczne.

Jednym z kluczowych elementéw kompetencji cyfrowych jest umiejetnosé
rozpoznawania ryzyk technologicznych: cyberprzemocy, kradziezy tozsamosci,
uzaleznien behawioralnych, manipulacji algorytmicznych oraz utraty prywatnoSci.
Obejmuje to réwniez swiadomos¢ praw cyfrowych — prawa do bycia zapomnianym,
prawa do ochrony danych osobowych, prawa do informacji'®.

W kontekscie przysztosci szczegdlnego znaczenia nabierajg umiejetnosci zwigzane
z Al literacy, czyli zdolnoscig do rozumienia systeméw sztucznej inteligenciji,
ich ograniczen, uprzedzen oraz wptywu na zycie spoteczne. Swiat, w ktérym algorytmy
decydujg o widocznosci informacji, o zatrudnieniu, o diagnozach medycznych,
o relacjach miedzyludzkich, wymaga krytycznego spojrzenia i kompetencji
pozwalajgcych chroni¢ autonomie poznawcza uzytkownikow'%1.

Kompetencje spoteczne — zdolnos¢ do wspodtpracy, komunikacji i budowania
relacji w sSrodowisku cyfrowym

Kompetencje spoteczne, niegdys rozumiane jako zdolnos¢ do pracy w grupie czy
komunikaciji interpersonalnej, dzi§ majg wymiar szerszy i bardziej ztozony. Obejmuja
umiejetnos¢:

e prowadzenia dialogu w $rodowisku cyfrowym,
e budowania relacji w wielokulturowej i wielopokoleniowej przestrzeni,
e wspOipracy z osobami o zréznicowanych pogladach,

e rozpoznawania emocji i intencji w komunikacji pozbawionej sygnatow
niewerbalnych,

« radzenia sobie z konfliktami online,
e bycia odpowiedzialnym uczestnikiem debaty publicznej.

W warunkach spoteczenstwa informacyjnego kompetencje spoteczne stajg sie takze
kompetencjami intermedialnymi — obejmujacymi znajomos$¢ koddéw kulturowych
obowigzujacych w réznych przestrzeniach online: w mediach spotecznosciowych,
na platformach edukacyjnych, w grach, na forach czy w srodowiskach zawodowych.

50 Ministerstwo Cyfryzacji, Strategia Rozwoju Kompetencji Cyfrowych 2030, Warszawa 2021.
51 OECD, Future of Education and Skills 2030, Paris 2020.
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Badania pokazujg, ze umiejetnosci spoteczne w Srodowisku cyfrowym wymagaja
szczegolnej wrazliwosci, poniewaz komunikacja online pozbawiona jest kontekstu
niewerbalnego, co zwieksza ryzyko nieporozumien. Dlatego kompetencje takie jak
empatia cyfrowa, wrazliwos¢ jezykowa, umiejetnos¢ formutowania wypowiedzi
nieeskalujacych konfliktu oraz $wiadomo$¢ wptywu stowa — staja sie kluczowe dla
dobrostanu jednostki i jako$ci zycia spotecznego’®2.

W kontekscie pracy przysztosci znaczgca role odgrywa umiejetno$¢ wspotpracy
rozproszonej — w zespotach funkcjonujacych wytgcznie online, w srodowiskach
wielokulturowych i opartych na narzedziach cyfrowych. Kompetencje spoteczne
sg w tym ujeciu réwnie wazne jak kompetencje techniczne.

Kompetencje etyczne — odpowiedzialnos$¢ za stowo, dane i decyzje

Kompetencje etyczne sg czesto pomijane w dyskusjach o kompetencjach przysztosci,
mimo ze stanowig ich kluczowy wymiar. Obejmujg nie tylko znajomo$é norm
moralnych, ale przede wszystkim zdolno$¢ do ich stosowania w praktyce — w Swiecie
zdominowanym przez technologie, szybkos$¢ i presje efektywnoSci.

Etyczne funkcjonowanie w $rodowisku cyfrowym obejmuje:

e odpowiedzialno$¢ za publikowane tresci,

Swiadomos$¢ konsekwencji stowa,

« stosowanie zasad fair play informacyjnego,

« unikanie manipulacji,

e poszanowanie prywatnosci innych,

« etyczne uzywanie danych i narzedzi cyfrowych,

e rozumienie zagrozen zwigzanych z automatyzacjg i sztuczng inteligencja.

W perspektywie spotecznej kompetencje etyczne sg podstawg zaufania — zaréwno
w relacjach interpersonalnych, jak i w funkcjonowaniu instytucji publicznych. Bez nich
dochodzi do erozji zycia publicznego, polaryzacji i wzrostu dezinformacji.

Kompetencje etyczne obejmujg takze odpowiedzialnos¢ za decyzje podejmowane
w oparciu o dane i technologie. Sztuczna inteligencja, big data, automatyzacja
proceséw i profilowanie uzytkownikbw generujg nowe dylematy etyczne, ktore
wymagajg nie tylko wiedzy technicznej, ale réwniez rozumienia konsekwencji
spotecznych i moralnych. W tym kontek$cie pojawiajg sie pytania: kto odpowiada
za btedy algorytméw? jak chroni¢ wolnos¢ jednostki przed automatyczna klasyfikacjg?
jakie granice ma predykcja zachowan?1%3

52 NASK, Kompetencje spoteczne online. Raport 2023, Warszawa 2023.
153 S, Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, New York 2019.
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Kompetencje etyczne sa takze bezposrednio powigzane z edukacjg medialna:
od krytycznej analizy tresci po Swiadome tworzenie wiasnych komunikatow. \W Swiecie,
w ktérym kazdy uzytkownik moze byé nadawcg i odbiorca, granica miedzy
komunikacjg prywatna a publiczng zanika, za$ odpowiedzialno$¢ rosnie.

Kompetencje przysztosci jako fundament odpornosci spotecznej

Kompetencje cyfrowe, spoteczne i etyczne nie sg zestawem odrebnych umiejetnosci.
Tworzg sie¢, ktéra umozliwia jednostce funkcjonowanie w $rodowisku informacyjnym
ztozonym, dynamicznym i nasyconym tresciami. Ich rozwdj jest nie tylko wyzwaniem
indywidualnym, ale takze systemowym — wymagajacym odpowiedniej edukacji,
wsparcia instytucji oraz Swiadomej polityki publicznej.

W spoteczenstwach o wysokim poziomie kompetencji przysztosci rosnie odpornosc¢
na dezinformacje, manipulacje, polaryzacje i przemoc symboliczng. Maleje ryzyko
uzaleznien technologicznych, a wzrasta zdolno§¢ do budowania wspdinot,
rozwigzywania konfliktbw oraz tworzenia innowacji. Kompetencje przysztosci nie
sg wiec wytgcznie odpowiedzig na wymogi rynku pracy — sg fundamentem demokracji,
kultury dialogu i dobrostanu spotecznego.

7.5. Miody obywatel w przestrzeni cyfrowej: prawa i obowiazki

Przestrzen cyfrowa stata sie jednym z gtéwnych srodowisk zycia mtodego pokolenia.
To wiasnie w niej mtodzi ludzie rozwijajg swoje zainteresowania, budujg relacje, uczg
sie, tworzg tresci, angazujg sie spofecznie i politycznie. Internet nie jest juz dodatkiem
do rzeczywistosci — jest jej integralng czescia, w ktérej mtody uzytkownik petni
réwnoczesnie role: odbiorcy, nadawcy, twércy, komentatora, obywatela, konsumenta
i cztonka wspdlnoty. Taka wielofunkcyjno$¢ wymaga jasnego rozumienia zaréwno
praw, jak i obowiazkow, ktére wynikajg z uczestnictwa w cyfrowym ekosystemie’s4.

54 OECD, Youth in Digital Society, Paris 2022.
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Prawa miodego obywatela w przestrzeni cyfrowej

Prawa mtodego cztowieka w srodowisku online nie rdéznig sie w swojej istocie od praw
przystugujgcych mu offline — obejmujg one godnosé, prywatnos$é, bezpieczenstwo,
wolnos¢ stowa, prawo do edukacji oraz prawo do informacji. Jednak w Srodowisku
cyfrowym prawa te nabierajg nowych form i znaczen, a ich ochrona wymaga
Swiadomego dziatania.

1) Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych

Mtodzi uzytkownicy majg prawo do ochrony swoich danych zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami, takimi jak RODO. Obejmuje to kontrole nad tym, jakie informacje o sobie
udostepniaja, kto je przetwarza, w jakim celu oraz w jakim zakresie. W praktyce
oznacza to rébwniez prawo do bycia zapomnianym, do zmiany zgéd, do wgladu w swoje
dane oraz do usuwania informac;ji, ktére naruszajg ich prywatno$¢'.

2) Prawo do bezpiecznego korzystania z Internetu

Prawo to obejmuje ochrone przed cyberprzemoca, manipulacja, oszustwami
internetowymi, groomingiem oraz innymi formami zagrozen. Instytucje panstwowe,
szkoty oraz platformy cyfrowe majg obowigzek podejmowania dziatanh chronigcych
najmtodszych przed przemocg online. Jednocze$nie mtody obywatel ma prawo do
zgtaszania tresci naruszajgcych prawo oraz do uzyskania wsparcia psychologicznego
lub prawnego w sytuacjach zagrozenia'®.

3) Prawo do dostepu do wiarygodnej informacji

W $Swiecie dezinformacji prawo to staje sie jednym z filaréw obywatelskiej autonomii.
Obejmuje ono prawo do informacji opartej na faktach, przejrzysto$ci algorytméw oraz
jasnego oznaczania treSci sponsorowanych, reklamowych lub manipulacyjnych.
Rzetelna informacja jest warunkiem $wiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym?”.

4) Prawo do wyrazania opinii

Mtodzi uzytkownicy maja petne prawo zabiera¢ gtos w sprawach spotecznych,
komentowaé, tworzy¢ wiasne tresci oraz uczestniczyé w debacie publicznej. Prawo
to nie jest jednak absolutne — jego granice stanowi dobro innych oséb, normy prawne
oraz zasady wspotzycia spotecznego.

5) Prawo do twoérczosci i budowania tozsamosci cyfrowej

Przestrzen cyfrowa to takze $rodowisko autoprezentacji i twérczosci. Mtody
uzytkownik ma prawo do kreowania wtasnego wizerunku, tworzenia tresci, rozwijania
projektow oraz korzystania z narzedzi cyfrowych w sposéb wspierajgcy rozwdj
osobisty i spoteczny.

155 Urzad Ochrony Danych Osobowych, Dziecko w Swiecie danych osobowych, Warszawa 2021.
56 NASK, Cyberzagrozenia dzieci i mtodziezy 2023, Warszawa 2023.
57 European Commission, Digital Services Act — Youth and Information Transparency, Brussels 2023.
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Obowiazki mtodego obywatela w sSrodowisku cyfrowym

Prawa te musza iS¢ w parze z obowigzkami, ktére wynikajg z faktu, ze Internet jest
przestrzenig  wspotdzielong —  Srodowiskiem, ktére  funkcjonuje  dzieki
odpowiedzialno$ci i uwazno$ci jego uczestnikow.

1) Obowiagzek poszanowania innych uzytkownikéw

Oznacza to unikanie hejtu, przemocy stownej, nekania, wykluczania czy naruszania
godnosci drugiego cziowieka. Odpowiedzialna komunikacja jest podstawag kultury
cyfrowej i warunkiem bezpiecznego wspétistnienia.

2) Obowiazek przestrzegania prawa

Dotyczy to zarédwno praw autorskich, jak i zasad dotyczacych danych osobowych,
treSci zakazanych (np. przemocowych czy pornograficznych), naruszen wizerunku
oraz odpowiedzialnosci karnej za okreslone dziatania online.

3) Obowiazek dbatosci o wlkasng prywatnosé

Wymaga $swiadomego zarzadzania informacjami, ktére sie publikuje, ostrozno$ci
w udostepnianiu danych oraz rozumienia konsekwencji nieprzemys$lanych dziatan.

4) Obowiazek weryfikowania tresci przed ich udostepnieniem

Mtody obywatel nie moze by¢ biernym przekaznikiem informaciji. Udostepnianie tresci
fatszywych, manipulacyjnych lub szkodliwych przyczynia sie do chaosu
informacyjnego oraz polaryzacji. Odpowiedzialno$¢ za stowo dotyczy takze dziatan
w mediach spotecznosciowych — lajk, komentarz czy udostepnienie majg realng
moc'%8,

5) Obowigzek ochrony dobra wspélnego

Przestrzen cyfrowa jest dobrem publicznym — jej jakoS¢ zalezy od zachowan
uzytkownikéw. Obejmuje to reagowanie na przemoc, zgtaszanie naruszen, wspieranie
réwnosci i dialogu oraz unikanie dziatan, ktére moga szkodzi¢ innym.

158 J. Pleszczynski, Etyka komunikacji cyfrowej, Warszawa 2021.
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Rola mtodego uzytkownika jako wspottwoércy kultury cyfrowej

Mtodzi ludzie nie sg jedynie odbiorcami medidow — sg aktywnymi twércami kultury
cyfrowej. To oni nadajg ton komunikacji, ksztattuja trendy, tworza nowe formy
ekspresji i uczestnictwa. Majg wiec realng mozliwos¢ wptywania na jakosc przestrzeni
publiczne;.

W tym sensie mtody obywatel:
o ksztattuje jezyk uzywany w mediach,
« moze wzmacniaé kulture dialogu lub polaryzacje,
e ma wptyw na widoczno$¢ tresci pozytywnych i negatywnych,
« tworzy normy komunikacyjne swojej generacji.

W epoce, w ktorej gtos mtodego pokolenia coraz cze$ciej staje sie widoczny
politycznie, kulturowo i spofecznie, znaczenie odpowiedzialnosci komunikacyjnej
rosnie. Udziat mtodych w ruchach klimatycznych, kampaniach spotecznych, akcjach
informacyjnych oraz dziatalnosci obywatelskiej dowodzi, ze przestrzen cyfrowa moze
by¢ narzedziem zmiany spotecznej, o ile korzysta sie z niej w sposdb Swiadomy
i etyczny'®°,

Przestrzen cyfrowa jako sSrodowisko obywatelskie

Warto podkresli¢, ze przestrzen cyfrowa staje sie howym wymiarem obywatelstwa.
To tam mtodzi ludzie:

o zdobywajg wiedze o Swiecie,
e uczestniczg w debacie publicznej,

uczg sie mechanizméw demokraciji,

rozwijajg kompetencje przysztosci,

angazujg sie w sprawy spoteczne.

Dlatego edukacja medialna, $wiadomos¢ praw i obowigzkdédw oraz odpowiedzialnosc
za stowo sg fundamentem nowoczesnego obywatelstwa cyfrowego. Mtody uzytkownik,
ktéry potrafi analizowaé tresci, chroni¢ swojg prywatnos¢, reagowacé na zagrozenia,
a jednoczesnie budowaé kulture dialogu — nie tylko chroni siebie, ale réwniez
wzmacnia jakos¢ zycia publicznego.

5° UNICEF, Global Kids Online - Youth Digital Citizenship, New York 2021.
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Zakonczenie

Media wspoétczesnego Swiata staty sie przestrzenig, w ktérej krzyzujg sie rézne
wymiary ludzkiego doswiadczenia: poznawczy, emocjonalny, spoteczny, kulturowy
i obywatelski. To w nich formujg sie opinie, tworzg obrazy rzeczywistosci, a stowo —
niegdy$ zarezerwowane dla ograniczonych kregow nadawcéw — stato sie narzedziem
wszystkich. Nigdy wcze$niej cztowiek nie dysponowat tak ogromnym potencjatem
oddziatywania na innych, ale rébwnoczesnie nigdy nie byt tak podatny na wptywy,
manipulacje i przecigzenie informacyjne.

Celem niniejszego podrecznika byto ukazanie ztozonosci Srodowiska medialnego
i uwrazliwienie czytelnika na odpowiedzialnos¢, jaka wigze sie z uczestnictwem w nim.
Nie chodzi wytgcznie o umiejetno$¢ korzystania z technologii czy analizowania tresci
— chodzi o budowanie dojrzatej postawy: refleksyjnej, uwaznej, etycznej i Swiadome,;.
Wspotczesny odbiorca mediéw nie jest juz biernym konsumentem informaciji.
Jest wspottworecg narracji, wspdtodpowiedzialnym za kulture stowa i za ksztatt zycia
publicznego.

W obliczu intensywnej cyfryzacji spoteczenstwo potrzebuje nowych kompetenciji:
krytycznego myslenia, odpornosci na dezinformacje, empatii komunikacyjnej,
odpowiedzialnosci medialnej i $Swiadomosci konsekwencji wiasnych dziatan.
Kompetencje te sg fundamentem nie tylko dla indywidualnego dobrostanu, ale réwniez
dla sity i jakosci demokracji. Tam, gdzie zanika odpowiedzialno$¢ za stowo, pojawiajg
sie chaos informacyjny, polaryzacja i erozja zaufania spotecznego. Tam za$, gdzie
odpowiedzialnos¢ ta jest kultywowana, mozliwe staje sie budowanie kultury dialogu,
wzajemnego szacunku i wspotpracy.

Media — mimo swoich zagrozen — pozostajg réowniez ogromng szansg. Dajg mtodym
ludziom narzedzia ekspresji, sprawczosci i udziatu w zyciu publicznym na skale
niespotykang w historii. Pozwalajg tworzy¢ spotecznosci, rozwija¢ wiedze, ksztattowaé
wrazliwos¢ i wzmacniaé gtos pokolenia, ktére wkracza w dorosto$¢ w Swiecie petnym
wyzwan, ale i mozliwosci. Jednak potencjat ten moze by¢ wykorzystany wytgcznie
wtedy, gdy towarzyszy¢ mu bedag swiadomos¢, wiedza i odpowiedzialno$¢.

Dlatego poszczegdlne rozdzialy niniejszego podrecznika opisuja nie tylko
rzeczywisto$¢ medialng, lecz takze probuja inspirowac do jej krytycznego odczytania,
do zadawania pytan, do szukania zrédet, do kwestionowania pozornych oczywistos$ci,
do stuchania innych — nie po to, by wygrac spér, ale po to, by zrozumie¢ swiat, w ktérym
wszyscy wspoétistniejemy. Odpowiedzialnos¢ stowa nie jest bowiem jedynie normg —
jest wyborem, postawa i praktyka, ktorg pielegnuje sie kazdego dnia.

Jesli ten podrecznik stanie sie impulsem do bardziej Swiadomego korzystania
z mediéw, do rozwijania kompetencji przysztosci i do budowania kultury dialogu,
to spetni swoje zadanie. Zyjemy w czasach, w ktorych kazdy uzytkownik, niezaleznie
od wieku, staje sie autorem fragmentu przestrzeni publicznej. Od jakosci naszych stow
zalezy jako$¢ naszej wspolnoty, a od naszej odpowiedzialnosci — przyszto$¢ medialna
i spoteczna kolejnych pokolen.

86



